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8 n Gumbinnen iſt vor dem Kriegsgericht neulich gegen zwei Sergeanten 
) verhandelt worden, die beſchuldigt waren, den Rittmeiſter von Kroſigk 
ermordet zu haben. Dieſer Rittmeiſter muß ein ungewöhnlich roher Leute⸗ 
ſchinder geweſen ſein; und daß er nicht mit Schimpf weggejagt worden iſt, 
muß mehr Staunen erregen als die — vom Standpunkt des Kulturmenſchen 
ſicher bedauerliche — Thatſache, daß hinter des Quälers Rücken eines Tages 
ein Karabiner losging. Die Angeklagten find freigeſprochen worden, mußten, 
da die Hauptverhandlung nicht viel mehr als vagen Klatſch an den Tag brachte, 
freigeſprochen werden. Ein guter Stoff. Jeden Tag kann man doch nicht über 
des großen Grafen Walderſee Galatafelthaten reden. Jeden Tag wird auch 
ſelbſt in Deutſchland leider noch immer nicht ein Schiff vom Stapel gelaſſen 
oder ein Denkmal enthüllt. So konnte man fragen, ob es wirklich nöthig ſei, 
deutſche Jünglinge und „gediente“ Männer — die nach des Kriegsherrn 
Wunſch ja ſtolzer noch als das Gewimmel der Civiliſten das Hochgefühl des 
eivis romanus in der Bruſt tragen ſollen — ſchutzlos auf Jahre den alkoholi⸗ 
ſchen Launen gewiſſenloſer oder bösartiger Herrn auszuliefern, die ſich ſelbſt 
nicht zügeln können und als Deſpoten dennoch über Andere herrſchen. Auch 
an das ſchöne Gezeter konnte man erinnern, das ſich in Alldeutſchland erhob, 
als anno Dreyfus franzöſiſche Gerichte in Prozeſſen, die ſich um den Spio⸗ 
nagedienſt und das Delikt des Landesverrathes drehten, manchmal die 
Oeffentlichkeit ausſchloſſen, und die edle Phariſäerſchaar fragen, was fie denn 
nun zu Gumbinnen ſage, wo, „im Intereſſe der Disziplin“, ſtets die Thüren 
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verſchloſſen wurden, weun eine Ausſageüber das dienſtliche Leben und Treiben 
des braven Kroſigk zu erwarten war. Aber die liberale und ſozialiſtiſche Preſſe 
iſt nur auf Stichwörter dreſſirt; und ſo ſtimmte ſie diesmal ein Geheul über 
die Ungeheuerlichkeit der militäriſchen Rechtspflege an, die übermorgen abge- 
ſchafft oder mindeſtens der bürgerlichen Judikatur angepaßt werden müſſe. Die 
ſelben Leute, die nach jedem Senſationprozeß über die zum Himmel ſchreien⸗ 
den Mängel unſeres Gerichtsweſens die Hände ringen, thaten nun, als 
müſſe ſich Alles wenden, wenn Landgerichtsräthe über Soldaten das Urtheil 
ſprächen. Sind dieſe Leute plötzlich toll geworden? Die neue Militärſtraf⸗ 
prozeßordnung iſt hier, als die Lemuren des Liberalismus ſie noch eine frei⸗ 
heitliche Errungenſchaft, ein werthvolles Werk Chlodwigs des Rüſtigen 
nannten und über den Klee lobten, ruhig geworden und recht leicht befunden 
worden; ſie brachte Verbeſſerungen, aber nichts Gutes, ſie war, wie faſt 
Alles, was heute geſchieht, mehr auf dekorative als auf innere Wirkung be⸗ 
rechnet. Noch heute iſt im Heer die Rechtspflege mangelhaft, noch heute giebt 
ſie dem gemeinen Manne nicht die Gewähr ausreichenden Schutzes; und 
das ſeltſame Verfahren des gumbinnerGerichtsherrn, der einen Freigeſproche⸗ 
nen, an deſſen Schuld er glaubt, in Haft hält, zeigt deutlich, wie nöthig auf 
dieſem Gebiet eine durchgreifende Reform wäre. Darf man deshalb aber 
die deutſche bürgerliche Strafrechtspflege preiſen, an der doch überhaupt 
nichts zu loben iſt, nicht das Geringſte? Denn daß unſere Richter ſich nicht 
beſtechen laſſen, mag ihnen der Teufel danken; auf der Erde ſchreitende Men⸗ 
ſchen werden darin nur die ſelbſtverſtändlichſte Pflichterfüllung ſehen, nur 
den überflüſſigen Beweis, daß Richter nicht gemeine Verbrecher ſind. Im 
Uebrigen iſt unſere kriminaliſtiſche Praxis fo rückſtändig, jo unbeſchwert von 
dem Ballaſt ſozialer oder gar pſychologiſcher Erkenntniß, fo von allen guten 
Geiſtern verlaffen, daß Schlimmeres nicht zu erdenken und Jeder zu benei⸗ 
den iſt, der nicht in dieſem Forum des Spruches zu harren hat. Beim Leſen 
der gumbinner Verhandlungberichte hatte man oft den Eindruck, Klaſſen⸗ 
bewußtſeinsregungen und Sentiments nähmen im Sinn der Richter einen 
beängſtigend großen Raum ein. Iſt es in Strafkammern oder gar bei Schöf⸗ 
fen und Geſchworenen etwa anders? In Gumbinnen wurde von dem Recht, 
die Oeffentlichkeit auszuſchließen, in einer Weiſe Gebrauch gemacht, die Wider⸗ 
ſpruch wecken mußte. Aber ſperren unſere Landgerichte, obwohl ſie an ein ganz 
anderes Geſetz gebunden ſind, dem Häuflein der Neugierigen nicht jedesmal 
die Thür, wenn über eine angebliche Majeſtätbeleidigung — und ſei ſie in 
noch ſo literariſchen Formen begangen — verhandelt wird? Was da Recht 
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ſcheint, ſoll nicht billig ſein, wenn Ofſiziere ſchwere Vergehen eines Kame⸗ 
raden nicht vor der Mannſchaft und den demagogiſchen Feinden des 
„Militarismus“ enthüllen wollen? Und ſchließlich: trotz Klaſſenbewußt⸗ 
ſein und Vorurtheil ſind die Sergeanten freigeſprochen worden. Wer 
weiß, wie bürgerliche Richter den Indizienbeweis „gewürdigt“ hätten? 
Nein: unſer Militärſtrafprozeß iſt gewiß nicht gut, aber er iſt nicht 
um ein Jota ſchlechter als der bürgerliche. Anwälte, die zur Verthei⸗ 
digung vor Kriegsgerichten zugelaſſen ſind, haben mir erzählt, es ſei 
ein wahres Vergnügen, zu ſehen, mit welchem Feuereifer junge Lieu⸗ 
tenants ſich manchmal ihres Mandanten annahmen, eines Gemeinen, der 
zitternd, die Hände an der Hoſennaht, den Spruch der Vorgeſetzten erwartet. 
Und die Hauptſache: es iſt nicht der Beruf, das bezahlte Alltagsgeſchäft der 
Offiziere, Menſchen zu richten. Ein Gerichtstag iſt etwas Außergewöhn⸗ 
liches in ihrem Leben, ſtimmt ſie ernſter, läßt ſie, namentlich da, wo es ſich 
um Verbrechen handelt, die Wucht der auf ihnen laſtenden Verantwortung 
tiefer empfinden als den geplagten Landgerichtsrath, der dreimal in jeder 
Woche Stunden lang judizirt, Menſchen ins Gefängniß, ins Zuchthaus 
ſchickt und an den Zwiſchentagen Verfahren eröffnet, Referate zimmert, 
Beſchlagnahmen und Verhaftungen beſchließt. Das Richten ſollte nie zum 
Geſchäft werden; und kein verſtändiger Menſch ſollte wünſchen, der haſtige 
Großbetrieb unſerer bürgerlichen Urtheilfabriken möge künftig auch dem 
Heer die Rechtsſprüche liefern. 


* 8 * 
11. 

Der Name Dreyfus wurde genannt; und bei ihm wollen wir einen 
Augenblick noch verweilen. Einzelne — nicht viele — Leſer fragen erſtaunt, 
warum das von dem früheren Hauptmann veröffentlichte Buch hier nicht 
beſprochen werde. Die Antwort iſt einfach: weil dieſes Opus, das für ein 
Tagebuch ausgegeben wird, nichts Neues bringt; über die Sache nichts und 
nichts über die Hauptperſon des eklen Handels. Das trotz dem ſenſationellen 
Aufputz unſäglich langweilige Buch bleibt nicht nur als literariſche Leiſtung 
tief unter dem Niveau, bei dem eine kritiſche Wägung erſt möglich würde; 
es zeigt auch ſeinen Schreiber genau in dem ſelben Licht, in dem er bisher 
geſehen ward. Ein eitler, hochmüthiger Herr, der ſich nicht ſchämt, die 
Hymnen, die feine Frau ihm fingt, abzudrucken und vor der Welt als größter. 
Märtyrer der Judenheit einherzuſtolziren. Deshalb vielleicht haben die 
Freunde des zweimal rechtskräftig Verurtheilten, unter denen ja ſehr gute 
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Geſchäftsleute find, den Eifer des Memoirenſchreibers nicht gehemmt. Sie 
dachten wohl: Wenn die Gegner ſehen, daß wir den Mann in ſeiner 
Menſchenhäßlichkeit richtig geſchildert haben, dann werden ſie uns auch glau⸗ 
ben, daß er unſchuldig iſt. Mag ſein. Mitleid wird kein menſchlich Fühlen⸗ 
der dem Manne verſagen, der, ſchuldig oder unſchuldig, viel gelitten hat. 
Als „Fall“ aber iſt die Sache für den Unbefangenen mindeſtens ſeit dem 
Tage erledigt, wo Herr Dreyfus auf das Rechtsmittel der Berufung ver⸗ 
zichtet und damit bewieſen hat, daß er ſein Heil von der Gnade des Staats⸗ 
oberhauptes erwartet. Wer ſtatt des Rechtes Gnade will, um behaglich leben 
zu können — und der als ein Sterbender auf Holzpapier vorgeführte Herr 
ſoll inzwiſchen ja dick und robuſt geworden fein —, Der war ſicher nicht zum 
Märtyrer geboren. 
* MN * 

Ob der Konſiſtorialrath Herr Georg Reicke zu dieſer undankbaren 
Rolle mehr Talent hat? Von einer ihm bereiteten Unbequemlichkeit wird in 
den Zeitungen jetzt viel geredet. Er war Juſtitiar des Konſiſtoriums der 
Provinz Brandenburg, alſo, wie Pobedonoszew, der Schwarze Mann, ju⸗ 
riſtiſches Mitglied der Kirchenbehörde. Eine literariſche Begabung, deren 
Umfang und Tiefe noch nicht zu erkennen, die zu großartigem Ausdruck noch 
nicht herangereift iſt, drängte nach Bethätigung. Herr Reicke ſchrieb 
Theaterſtücke, in denen Manche Geiſt vom Geiſte Nietzſches und Ibſens 
finden wollten, und der Konſiſtorialrath trat in die erfte Reihe des Goethe⸗ 
bundes, der auf den großen Namen des „decidirten Nichtchriſten“ getauf⸗ 
ten Gemeinſchaft, deren Tendenz — wenn ſie überhaupt eine hatte — 
doch nur ſein konnte: unerbittlicher Kampf gegen die vom orthodoxen 
Kirchenthum befohlene Sittlichkeit. Ein Mann, der ſich geräuſchvoll die⸗ 
ſem Bund angliederte und deſſen dramatiſche Verſuche auf Naturaliſten⸗ 
bühnen ans Licht gebracht wurden, mußte dem hochehrwürdigen Konſiſto⸗ 
rium läſtig werden. Jetzt iſt er, „im Intereſſe des Dienſtes“, nach Königs⸗ 
berg, ſeiner Vaterſtadt, verſetzt worden, auf daß er, fern von Berlin, den 
Pflichten eines beſoldeten Dieners der Kirchenbehörde nachſinne. Das ſoll 
eine unerhörte „Vergewaltigung“, das Symptom wachſender Reaktion 
ſein; und natürlich hat der arge Herr Stoecker ſeine mächtige Hand im 
Spiel der Dunkelmänner, das „weit über die deutſchen Grenzen hinaus 
peinliches Aufſehen machen muß“. Sacht, liebe Herren! Wie würde der 
Farmer denn, auf deſſen Plantage Ihr ſchwitzt, mit einem Redakteur um⸗ 
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ſpringen, der in Verſammlungen der Sozialdemokraten oder auch nur radi⸗ 
kaler Bodenreformer aufträte? Verſetzen könnte er ihn nicht, aber entlaſſen 
würde er ihn ſicher; exempla docent. Und das brandenburgiſche Konſiſto⸗ 
rium ſoll eine Todſünde begangen haben, weil es einen Herrn nicht länger 
behalten wollte, deſſen ganzes Wirken ſo offenbar wider den Strich der 
Kirchenorthodoxie geht? Herr Reicke hat die Wahl. Er kann Pfründe und 
Titel bewahren; ihnen muß er dann fein öffentliches Auftreten anpaſſen. 
Er kann aufhören, Konſiſtorialrath zu ſein; darauf iſt er frei und zu den 
höchſten Ehrenſtellen des Goethebundes ſteht ihm der Weg offen. Erſt wenn 
er gewählt hat, wird man ihn den muthigen Bekenner einer ſtarken Ueber⸗ 
zeugung nennen dürfen. Von der Kirchenbehörde Gehalt beziehen und ſich 
in der reichlichen Mußezeit als Kämpfer für geiſtige Freiheit in Berlin „aus: 
leben“: Das geht nicht. Ein Konfiftorialrath, deſſen Stück im Deutſchen 
Theater ausgeziſcht und von der Preſſe verhöhnt wird, iſt unmöglich, iſt 
nach Mancher Meinung auch keine tragiſche Geſtalt. 


* * 
* 


Wie tapfere Bekenner im Drang handeln, könnte der Konſiſtorial⸗ 
rath aus der Familiengeſchichte Hermans Grimm lernen, deſſen Tod jeder 
gebildete Deutſche beklagen muß. Iſt das Geſchlecht der Göttinger Sieben 
ganz ausgeſtorben? Jakob und Wilhelm Grimm wußten, was ſie wagten, 
als fie das Volksempfinden gegen einen Verfaſſungbruch aufriefen. Herman, 
der Sohn, hätte wohl kaum gethan, was Wilhelm, der Vater, that. Er war 
an Höfen heimiſch geworden, trug gekrönten Damen leicht verdauliche Kunſt⸗ 
geſchichte vor und hatte in ſo erlauchter Geſellſchaft Olympierſitten ange⸗ 
nommen. Ein lautes Wort, ein heftiger Luftzug konnten ihn ärgern; und 
luftlos, wie im Palaſt ein lange verſchloſſener Saal, dünkte uns Jüngere 
oft ſeine Welt. Er hatte ſich eine Perſönlichkeit anerzogen; er wollte im 
Reden, Wandeln und Handeln goethiſch fein und vergaß, im Aufblick 
zur Büſte des alternden Meiſters, daß er nicht im Weimar der Goethe⸗ 
zeit lebte, nicht in die ſtille Zierwelt des Taſſodichters hineingeboren 
war. Und er hatte doch eine Maske nicht nöthig, brauchte dem Geiſt 
nicht nach fremden Muſter, und wäre es das ehrwürdigſte, das Kleid 
zuzuſchneiden: ohne Socken und falſche Locken konnte er ſich ſehen laſſen, 
ſo, wie er war. Kein Allumfaſſer, kein Genie und kein Philoſoph, doch ein 
vornehmer, gebildeter und, wo er liebte, merkwürdig fein empfindender Mann, 
der den Schmutz der Straße, den Sturm und die Fröſte ſcheut und weislich 
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deshalb im Warmen bleibt, bei dem Peliden, bei Raffael, bei Goethe. Einer 
der wenigen wirklich kultivirten Menſchen, die noch im neuen Deutſchland 
zu ſchauen waren. Jetzt, am Grabe des feinen und doch nicht ſchwächlichen 
Eſſayiſten, fällt Manchem wohl die Erinnerung ſchwer aufs Herz, wie oft 
er über Grimms unbeirrbare Sicherheit geſpottet hat. Dieſer Greis glaubte, 
in den Gefilden hoher Ahnen die Wahrheit gefunden zu haben, eine abſolute 
Wahrheit, die kein Zweifel mit taſtendem Raupenleib bekriechen durfte. Das 
verdroß uns, denen die feſten, den Weg weiſenden Leuchtfeuer längſt er⸗ 
loſchen ſind; und der Unmuth barg ſich hinter ein Hohnlächeln. Wie unklug 
war ſolcher moderne Dünkel! Beneiden mußten wir Herman Grimm um 
ſeinen ſtarken Glauben, um die Fähigkeit, Ehrfurcht zu fühlen, um die 
Siegerſicherheit ſeines Weſens: ſie war ſeine beſte Kraft und gewann ihm, 
auch wenn er leiſe ſprach, andächtige Aufmerkſamkeit. 
* 

Vom Totenhügel ins Land der Lebenden, von dem Grab eines kulti⸗ 
virten Europäers ins bunte Thal deutſcher Politik . . . Nicht viel Ausbeute. 
Die Königin von Holland war in Berlin. Auch eine Verbündete. Aber eine, 
die ſchlaue Berather zu haben ſcheint. Am Thor ſtand der Oberbürgermeiſter 
mit der Amtskette, freiſinnig bis auf die Knochen, nicht tüchtig, doch auch 
nicht trotzig, und ſagte einen pompöſen Leitartikel her; ein paar Mädchen in 
Weiß hatte er mitgebracht. So wars früher, wenn ſiegreiche Heerführer 
einzogen. Alles entwerthet. Schöne Reden; nach dem berühmten Mufter: 
Gerade in dieſer Stunde ſchweift unſer Blick zurück; und dann ſchweift er 
vorwärts. Frau Wilhelmine blieb ruhig; eine wohltemperirte Niederländerin. 
Vielleicht ſchweifte auch ihr Blick, vielleicht ſuchte er in dem betreßten Ge⸗ 
wimmel die Geſichter der Leute, die geſchäftig Jahre lang herumliefen und 
ſchrien: Hätten wir jetzt ſchon die Flotte, dann könnten wir den Hollän⸗ 
dern ſämmtliche Kolonien wegnehmen. Nun ſtanden ſie ſtumm und lauſch⸗ 
ten dem tönenden Wort von der innigen Verbrüderung zweier germaniſchen 
Stämme. Nicht allzu ernſthaft. Noch weniger der Streit um des Fürſten 
Philipp zu Eulenburg Urlaubsfriſten. Der durchlauchtige Herr, Dichter, 
Komponiſt, Spiritiſt, Salonmagus und Günſtling des Kaiſers, auf den er 
bei Tiſch aus weit geöffnetem Schwärmerauge zu blicken pflegt, ift felten in 
Wien, wo er das Deutſche Reich als Botſchafter amtlich vertreten ſoll. Er 
reiſt lieber. In Wien hat ihn noch Niemand vermißt. In Berlin aber, wo 
man die Geſchichte ſeiner diplomatiſchen Examina doch kennen und wiſſen 
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ſollte, wie die Berufsgenoſſen über die politifchen Fähigkeiten des vielſeitigen 
Dilettanten urtheilen, in Berlin leben Journaliſten, die im Auswärtigen 
Amt verkehren und dennoch finden, Herr Phili mache ſich an der blauen 
Donau viel zu rar. Es giebt eben ſonderbare Schwärmer. Man muß 
gerecht ſein und ſagen: Des Deutſchen Reiches Intereſſe fordert nicht, 
daß Fürſt Phili ſich dauernd in Wien aufhält; alſo muß wohl ein anderes 
Intereſſe gegen den Liebling des Monarchen die Meute mobil gemacht 
haben. . . Was ſonſt noch? Ach ja: zum vierten Male hat die Kaiſerin 
Alexandra von Rußland ihrem Mann eine Tochter geboren. Das wird, 
da es Mode geworden iſt, in die Wochenſtuben der Fürſtinnen hineinzu⸗ 
ſchnüffeln, viel Gerede geben. Aber der Zar iſt jung, jung und geſund auch 
ſeine Frau; alſo ſollten die Reporter mit der Zukunft des Hauſes Romanow 
noch ein Bischen Geduld haben. Als dem Fürſten Bismarck gemeldet wurde, 
das erſte Kind ſeines älteſten Sohnes ſei „nur ein Mädchen“, telegraphirte 
er nach Schönhauſen: „Schadet nicht. Marie war auch ein Mädchen“! 


11. 


Bismarck! Wieder hat der Name die Woche beherrſcht, wieder haben 
Hunderte verſucht, des Mannes Weſen, wie ſie es ſehen, zu malen. Am 
ſechzehnten Juni wurde vor dem Reichstagshauſe des erſten Reichskanzlers 
Denkmal enthüllt. Manche Leſer wiſſen wohl, daß ich ſeit Monaten nicht in 
Berlin bin, nicht in behaglicher Freiheit lebe; da iſt es nicht möglich, die 
Maſſe des Materials gleich zu überſchauen. Wenn die paar Gedanken, zu 
denen das Echo der Feier den fernen Betrachter ſtimmt, überhaupt etwas 
taugen, werden ſie auch im nächſten Heft noch nicht verſpätet erſcheinen. Es 
ſoll eine Feier üblichen Stils, aber zweiten Ranges geweſen ſein. Außer 
dem Kaiſer, der die kleine Generalsuniform, hohe Reitſtiefel und den Inte⸗ 
rimsmarſchallsſtab trug, kein in deutſchem Land ſouverain regirender Fürſt. 
Auch die Miniſter der Bundesſtaaten fehlten. Faſt vollzählig aber waren 
Alle verſammelt, die der lebende Bismarck nicht leiden mochte. Graf Bülow 
hielt eine Rede, die Viele wunderſchön fanden und deren friſche Gemeinver⸗ 
ſtändlichkeit den flüchtig Hinhörenden wirklich erfreuen konnte, — ſchon, 
weil der Kanzler offen ausſprach, was die Hohenzollern Bismarck zu dan⸗ 
ken haben. Auf der Schleife des Kranzes, den Wilhelm der Zweite am 
Denkmal des von ihm Entlaſſenen niederlegte, ſtanden die Worte: „Des 
großen Kaiſers großem Diener.“ 

* 
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Der Eremit. 


V. Kindheit an war er geweſen wie Einer, der erfüllt iſt von der voll⸗ 
kommenen Erkenntniß Gottes. Da er noch ein Knabe war, erregte er 
die Verwunderung vieler Heiligen Männer und mancher Heiligen Frauen, die 
in ſeiner Geburtſtadt wohnten, durch die ernſte Weisheit ſeiner Antworten. Und 
da ihm ſeine Eltern den Ring und das Kleid des Mannes gegeben hatten, küßte 
er ſie und verließ ſie und zog aus, der Welt Gott zu verkünden. Denn dazumal 
waren ihrer Viele in der Welt, die wußten entweder nichts von Gott oder hatten 
von ihm blos eine unvollkommene Kenntniß. Oder ſie beteten auch falſche Götter 
an, die in Höhlen wohnen und ihrer Anbeter nicht achten. 

Und er wandte ſein Antlitz zur Sonne und zog aus ohne Sandalen, wie 
er die Heiligen wallen geſehen, an ſeinem Gürtel einen Lederbeutel und einen 
Becher aus gebranntem Thon. Und er ſang Lobgeſänge dem Herrn, ohne Unter⸗ 
laß. Und nach einer Zeit erreichte er ein ſeltſames Land, darin viele Städte waren. 

Und er ſchritt durch elf Städte. Und manche dieſer Städte waren im 
Thal und manche an den Ufern großer Flüſſe und manche auf Bergen erbaut. 
Und in jeder Stadt fand er einen Jünger, der ihm anhing und ihm folgte. 
Viel Volk folgte ihm aus jeder Stadt und die Erkenntniß Gottes verbreitete 
ſich über das ganze Land und viele Herrſcher wurden bekehrt und die Prieſter 
der Tempel, in denen Götzen waren, fanden ihr Einkommen um die Hälfte ge⸗ 
ſchmälert. Wenn ſie zur Mittagszeit auf ihre Trommeln ſchlugen, kamen keine 
oder nur wenige Spender mit Pfauen oder Fleiſchgaben, wie es Brauch geweſen 
im Lande vor dem Kommen dieſes Einen. 

Aber je mehr Volk ihm anhing und je größer die Zahl ſeiner Jünger 
wurde, um fo größer wurde feine Kümmerniß; und er wußte ſelbſt nicht, warum 
ſeine Kümmerniß ſo groß war. Denn er ſprach immer von Gott und aus der 
Fülle der vollkommenen Erkenntniß Gottes, die der Herr ſelbſt ihm verliehen 
hatte. Und eines Abends ſchritt er aus einer Stadt, die die Stadt Aramenia 
war, und ſeine Jünger und eine große Menge folgten ihm. Und er ſtieg einen 
Berg hinan und ließ ſich auf einen Felsſtein nieder, der auf dem Berge lag, und 
ſeine Jünger ſtanden um ihn herum und das Volk kniete im Thale. Und er 
beugte ſein Haupt auf ſeine Hände und weinte und ſagte zu ſeiner Seele: Wie 
iſt es, daß ich voll Kümmerniß bin und Furcht und daß jeglicher meiner Jünger 
mir gleich einem Feind iſt, der wandelt im Tageslicht? 

Und ſeine Seele antwortete ihm und ſagte: Gott hat Dich mit der voll⸗ 
kommenen Erkenntniß feines Weſens erfüllt und Du Haft dieſe Erkenntniß an 
Andere fortgegeben. Die koſtbare Perle haſt Du getheilet und das nathloſe 
Kleid haſt Du zerſtückelt. Wer Weisheit weggiebt, beraubet ſich ſelbſt; er iſt 
wie Einer, der ſeine Schätze einem Räuber preisgiebt. Iſt nicht Gott weiſer 
denn Du? Wer biſt Du, daß Du das Geheimniß preisgiebſt, das Dir Gott 
anvertraut hat? Einſt ſah ich Gott; nun haſt Du ſelbſt mir ihn verhüllt. 

Und wieder weinte er; denn er wußte, daß ſeine Seele wahr zu ihm ſprach, 
daß er die vollkommene Erkenntniß Gottes auf Andere übertragen hatte und 
daß er ſich nun an Gottes Gewand klammere und ſein früher ſo feſter Glaube 
ihn verlaſſe, ſeit — und weil — die Menge an ihn glaubte. Und er ſagte in ſeinem 
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Innern: Ich werde nicht mehr von Gott ſprechen. Wer Wiſſen theilet, Der be⸗ 
raubet ſich ſelbſt. Und nach einigen Stunden kamen ſeine Jünger zu ihm, beugten 
ſich zur Erde und ſagten: Meiſter, ſprich uns von Gott, denn Du haſt die voll⸗ 
kommene Erkenntniß Gottes und kein Menſch außer Dir hat dieſe Erkenntniß. 
Und er antwortete ihnen und ſagte: Ich will zu Euch ſprechen über alle Dinge 
der Erde und des Himmels, aber über Gott werde ich nicht zu Euch ſprechen. 

Da erzürnten ſie ſich und ſprachen: Du haſt uns in die Wüſte geführt, 
damit wir Dich hören, und haſt uns keine Speiſe gereicht. Willſt Du uns 
hungernd zurückſchicken, uns und Alle, die Du Dir folgen ließeſt? 

Und er antwortete ihnen und ſagte: Ich will nicht von Gott ſprechen. 
Und die Menge murrte gegen ihn und ſagte: Du haſt uns in die Wüſte geführt 
und haſt uns keine Speiſe gegeben! Sprich uns von Gott und wir wollen 
uns begnügen! Aber er antwortete ihnen kein Wort, denn er wußte: wenn er 
ihnen von Gott ſpräche, würde er ſich ſeines Schatzes berauben. 

Seine Jünger gingen traurig von dannen und die Menge zog heim; und 
ihrer Viele ſtarben unterwegs. 

Und als er allein war, erhob er ſich, kehrte fein Antlitz dem Monde zu 
und wanderte ſieben Monate lang. Zu keinem Menſchen ſprach er ein Wort und 
keinem gab er Antwort. Und als der ſiebente Mond entſchwunden war, erreichte 
er jene Wüſte, die die Wüſte des großen Waſſers iſt. Und da er eine Höhle 
gefunden, in der einſt ein Centaur gehauſt hatte, machte er ſie zu ſeinem Wohn⸗ 
ſitz, verfertigte ſich eine Matte aus Binſen, darauf zu liegen, und wurde ein 
Eremit. Und zu jeglicher Stunde pries er Gott, daß er ihn gewürdigt hatte, 
einige Kenntniß von ihm und ſeiner wunderbaren Größe zu behalten. 

Eines Abends nun, als der Eremit vor der Höhle ſaß, aus der er ſeine 
Behauſung gemacht hatte, erblickte er einen Jüngling von ſchönem, aber böſen 
Ausſehen, der in dürftigen Kleidern und mit leeren Händen vorüberging. Jeden 
Abend ging der Jüngling mit leeren Händen vorüber und jeden Abend kehrte 
er mit Perlen und Purpur beladen zurück, denn er war ein Räuber, der die 
Karawanen der Kaufleute plünderte. Und eines Morgens, da der Jüngling 
wieder mit Perlen und Purpur beladen zurückkehrte, machte er Halt, runzelte 
die Stirn, ſtampfte mit dem Fuß auf den Sand und ſagte zu dem Eremiten: 
„Warum blickſt Du alſo auf mich, wenn ich vorübergehe? Was iſt es, das ich 
in Deinem Auge ſehe? Denn nie hat Jemand alſo auf mich geblickt und dieſer 
Blick iſt mir ein Dorn im Auge und ein Aergerniß.“ 

Und der Eremit antwortete: „Was Du in meinen Augen fiehft, ift Mitleid. 
Es iſt Mitleid, was auf Dich blickt.“ 

Und der Jüngling lachte verächtlich und ſagte mit höhnender Stimme: 
„Ich habe Purpur und Perlen in meiner Hand und Du Haft nichts als eine Binfen- 
matte, darauf zu liegen; wie ſollteſt Du Mitleid mit mir haben? Und warum 
hätteſt Du dieſes Mitleid?“ 

„Ich habe Mitleid mit Dir, denn Du kennſt Gott nicht.“ 

„Iſt denn dieſe Kenntniß Gottes eine ſo koſtbare Sache?“ fragte der 
Jüngling, während er näher an den Eingang der Höhle trat. 

„Sie iſt koſtbarer als aller Purpur und alle Perlen der Welt!“ 

„Und haſt Du ſie?“ fragte der Jüngling und kam noch näher heran. 
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„Einſt war die vollkommene Erkenntniß Gottes in mir; aber in meiner 
Thorheit trennte ich mich von ihr und theilte ſie unter Andere. Doch ſogar 
jetzt noch iſt, was mir davon blieb, viel koſtbarer denn Purpur und Perlen.“ 

Und als der junge Räuber Solches hörte, ſchleuderte er die Perlen und 
den Purpur fort, zog ſein blankes Schwert und ſprach zu dem Eremiten: „Gieb 
mir allſogleich dieſe Erkenntniß Gottes, ſonſt töte ich Dich. Warum ſollte ich 
Den nicht erſchlagen, der einen größeren Schatz hat als ich?“ 

Der Eremit breitete die Arme aus und ſagte: „Wäre es für mich nicht 
beſſer, ich ginge ein in die Wohnung des Herrn, ihn zu preiſen, als in dieſer 
Welt zu leben und keine Kenntniß von ihm zu haben? Erſchlage mich, wenn 
Solches Dein Begehr iſt. Das aber, was ich von Gott weiß, gebe ich nicht weg.“ 

Und der junge Räuber warf ſich auf die Knie und bat und beſchwor ihn; 
aber der Eremit weigerte ſich, ihm von Gott zu ſprechen und mit ihm ſeinen Schatz 
zu theilen. Da erhob ſich der Räuber und ſagte zu dem Eremiten: „Es ſei, wie Du 
willſt. Ich gehe geraden Weges in die Stadt der ſieben Sünden, die nur drei 
Tagereiſen von hier entfernt iſt. Dort werden ſie mir für meinen Purpur und 
meine Perlen Freude verkaufen.“ Und er raffte den Purpur und die Perlen auf 
und eilte hinweg. 

Da ſchrie der Eremit auf und folgte ihm und beſchwor ihn, von ſeinem 
Vorhaben abzuſtehen. Drei Tage lang lief er dem jungen Räuber nach und 
flehte ihn unabläſſig an, zurückzukehren und nicht die Stadt der ſieben Sünden 
zu betreten. 

Und ab und zu blickte der junge Räuber zurück auf den Eremiten und 
rief ihm zu: „Willſt Du mir jene Erkenntniß Gottes geben, die koſtbarer iſt 
denn Purpur und Perlen? Wenn Du ſie mir giebſt, werde ich die Stadt der 
ſieben Sünden nicht betreten.“ 

Und immer antwortete der Eremit: „Alles, was ich habe, will ich Dir 
geben; nur dieſes Eine nicht. Denn Das darf ich nicht weggeben.“ 

Und in der Dämmerung des dritten Tages kamen ſie an das Purpur⸗ 
thor der Stadt der ſieben Sünden. Und aus der Stadt tönte der Schall großen 
Gelächters ihnen entgegen. Und der junge Räuber lachte und ſchickte ſich an, 
mit ſeiner Hand an das Thor zu pochen. 

Als der Eremit Dies ſah, eilte er herbei, faßte ihn beim Saum ſeines 
Kleides und rief: „Strecke Deine Arme aus, ſchlinge ſie um meinen Hals, lege 
Dein Ohr dicht an meinen Mund, — und ich werde Dir geben, was mir noch 
von der Erkenntniß Gottes übrig bleibt.“ 

Und der junge Räuber hemmte den Schritt. 

Und da der Eremit ſeine Kenntniß Gottes weggegeben hatte, fiel er auf 
den Boden und weinte. Und große Finſterniß umfing die Stadt und den jungen 
Räuber vor ſeinen Augen, daß er ſie nicht mehr ſah. Und da er weinend da 
lag, ſah er Einen, der bei ihm ſtand. Deſſen Füße waren aus Erz und ſeine 
Haare glichen feinen Flocken. Und er richtete den Eremiten auf und ſagte zu 
ihm: „Einſt hatteſt Du die vollkommene Erkenntniß Gottes; nun wirſt Du die 
vollkommene Liebe Gottes haben. Warum alſo weineſt Du?“ Und er küßte ihn. 
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2 größ angelegte „Weltgeſchichten“ drangen zu gleicher Zeit aüf deutſchem 
Boden ins Daſein. Der theoretiſche Kampf um die univerſalhiſtoriſche 
Anſchauung und Methode, der auf der einen Seite von Karl Lamprecht mit 
ſo bewundernswerther Umſicht und Tapferkeit geführt worden iſt, hat die 
Kräſte mobil gemacht; und produktiv, nicht nur theoretiſch, wird nun der 
Kampf geführt. Kaum find von Helmolts Weltgeſchichte die erſten Bände 
erſchienen und ſchon tritt ein begabter Mann auf den Plan und verſucht 
allein, den gewaltigen Stoff zu meiſtern, der dort „kollektiviſtiſch“ von einer 
Schaar tüchtiger Leute in Angriff genommen wurde. Dieſer „Individualiſt“ 
iſt Hermann Schiller. Nur ſeine Einleitung braucht man zu leſen, um zu 
erkennen, daß er ein Individualiſt iſt, eben ſo aber, daß er im bewußten 
Gegenſatz zu jenen „Geographen“ fein Werk durchzusetzen unternahm. Man 
kann dieſen Gegenſatz mit Lamprechts Worten in einen Satz faſſen, den er 
der Weltgeſchichte Helmolts mit auf den Weg gab: „Die neue Erſcheinung 
verläßt die alte philoſophiſche Weltgeſchichte; ſie ſtellt ſich auf den geographiſchen 
Standpunkt.“ Das bedeutet eine volle Umwandlung des welthiſtoriſchen 
Denkens. Nimmt die geographiſche Lage eine ſo hervorragende Stellung 
ein, iſt ſie gleichſam der unerläßliche Erdboden aller Entwickelung, ſo heißt 
Das: der Menſch tritt in die Natur zurück. Er ſteht ihr nicht mehr als 
ein von Willkür und Zufall beherrſchtes Sonderweſen gegenüber, ſondern er 
ſteht in ihr, iſt ihr Ziel und Ende dort, wo er, wie auf unſerer Erde, nun 
einmal ihr höchſtes und mit den vollkommenſten Anlagen ausgeſtattetes Gebilde 
iſt. Die Natur iſt nicht mehr der Feind, den es zu überwältigen gilt, ſondern 
der Freund, der anerkannt ſein will; nicht mehr gegen die Natur, als die 
Sünde an ſich, hat ſich das menſchliche Wollen und Erkennen zu richten, 
ſondern zu ihr hin, als zu ſeiner großen Mutter und Erzieherin. Und 
darum iſt es nicht nur ein Verlaſſen der alten philoſophiſchen Weltgeſchichte, 
was ſich da vor unſeren Augen vollzieht, ſondern, es iſt nicht minder eine 
feſte Fundamentirung einer neuen Philoſophie der Geſchichte in der Richtung, 
in der ein Goethe vorahnte, ein Darwin und Haeckel, vom Gebiet der Natur⸗ 
forſchung ſelbſt kommend, in genialer Einfachheit weitergruben und drängten, 
in der Richtung eines lebendigen Monismus, der ſich bei Goethe ausdrückte 
in ſeinem herrlichen Wort: „Natur iſt Alles — die Menſchen ſind Alle in 
ihr und ſie in Allen“. Iſt die Welt unendlich, ſo giebt es kein „Jenſeits“ 
dieſer Welt mehr, es giebt auch kein „außer“ oder „über“ ihr mehr, wie ſich 
die alte dualiſtiſche Weltanſchauung ihren Gott vorſtellte, ſondern dieſer „Gott“ 
muß „innerhalb“ der Unendlichkeit ſelbſt ſtecken, er muß Eins ſein mit Welt 
und Natur, dem Allumfaſſenden. Mag dieſe philoſophiſche Formulirung 
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den Geſchichtſchreibern der neuen Weltgeſchichte bewußt ſein oder nicht: als 
lebendige Anſchauung wirkt er in den Meiſten von ihnen und beeinflußt ihre 
Darſtellung, hebt ſie nicht ſelten zu ganz prächtigen Höhen und Ausſichten. 

Käme es nun nur auf das „Verlaſſen der alten philoſophiſchen Welt⸗ 
geſchichte“ an, fo müßten wir Schiller zugeſtehen, auch er vollziehe mit feinen 
erſten Sätzen dieſen Schritt. Aber in einer Negation allein liegt noch nichts 
Neues. Das Neue liegt immer in einer Poſition; und zu ihr kommt Schiller 
nicht, wo er Theoretiker bleibt, ſondern nur „im dunklen Drang der Gefühle“ 
klingt das Neue unſerer Zeit, dem er ſich nicht zu entziehen vermochte, den⸗ 
noch durch und verwickelt ihn zuweilen in ſonderbare Widerſprüche. 

Von Anfang macht Schiller Front gegen die verbreitete Anſchauung, 
„eine Weltgeſchichte müſſe heute eine Geſchichte der geſammten Menſchheit, 
aller Völker und aller Zeiten bieten.“ Das will Helmolts Weltgeſchichte. 
„Begründet iſt dieſe Anſchauung aber trotz ihrer Verbreitung und trotz ihrer 
ſcheinbaren Selbſtverſtändlichkeit ſo wenig wie die Ideen Herders, Johannes 
von Müllers, Schloſſers und Anderer, die es für möglich hielten, in dem 
kleinen uns bekannten Abſchnitt geſchichtlichen Lebens einen Gefammtplan 
nachzuweiſen“. Das ſei unmöglich, denn erſtens fehle das Material und 
die Vorarbeit dazu noch vielfach, zweitens hätte es nicht den erwarteten Werth, 
da der Stoff viel zu maſſenhaft ſei, um noch für Bildungzwecke verwendet 
werden zu können. Das wären zwei äußerliche Hinderniſſe; und die können 
überwunden werden und werden überwunden. Der Punkt, um den es ſich 
hier handelt, iſt die Nachweiſung des ſogenannten Geſammtplanes. Wo ein 
„Plan“ iſt, wird ein Planzeichner vorausgeſetzt, der Alles und Jedes vorher⸗ 
bedacht und unterworfen habe. Da wir nun ſchon den Planzeichner nicht 
nachweiſen können, ſo hätte Schiller Recht damit, daß er behauptet, auch der 
Plan ließe ſich nicht nachweiſen. Dieſe Gedanken ſtammen aber aus der 
menſchlichen Reflexion. Von hinten her ſehen wir auf den Weg zurück, 
den das Leben ging; wir erkennen Ordnung, Geſetz, Bedingungen dieſes 
Weges und übertragen nun in rein anthropiſtiſchem Sinn unſere Erkenntniſſe 
auf dicſe Entwickelung, grob ausgedrückt etwa fo, daß wir ſagen: Vor aller 
Entwickelung ſetzte ſich das Leben hin und ſann lange darüber nach, welchen 
Weg es einſchlagen ſollte. Und nachdem es alle Möglichkeiten erwogen hatte, 
trat es ſeine weite Reiſe an. Die Konſequenz, die wir entdecken, iſt die 
Folge dieſes urſprünglichen Nachdenkens. Der Geſammtplan lag urſprünglich 
vorgebildet in dem Gedanken des Meiſters, der das Leben zur Entwickelung 
führte. So aber macht es das Leben nie und hat es nie ſo gemacht, weder 
im Großen noch im Einzelnen. Es iſt darum ein gar nicht hoch genug zu 
ſchätzendes Verdienſt Schopenhauers, daß er die Verkehrtheit unſeres Denkens 
nachwies, die den Intellekt an den Anfang aller Entwickelung ſtellt. Er ſtellt 
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den Intellekt an die zweite, eigentlich ſogar an die letzte Stelle, er erklärt 
ihn richtig als eine ſekundäre Erſcheinung des Lebens, als etwas Hinzuge⸗ 
kommenes, als einen Aufwand der Natur, und zwar ihren höchſten Aufwand. 
Das Denken tritt nach ihm in aller Lebensentwickelung als das Allerletzte 
auf und Natur bedeutet für ihn ſogar das ohne Vermittelung des Intellekts 
Wirkende, Treibende, Schaffende; darum aber auch, weil der Intellekt den 
Irrthum nothwendig einſchließt, iſt ihm das Schaffen des Inſtinkts das 
unendlich viel Beſſere und Vollkommnerere. So fällt der Plan des Plan⸗ 
zeichners, der am Anfang ſtehen ſoll, dahin, keineswegs aber mit dem Plan⸗ 
entwurf die Geſetzmäßigkeit und Ordnung der Entwickelung ſelbſt. Und 
dieſe im geſchichtlichen Werden zu erkennen, wendet ſich nun der Intellekt 
zurück, indem er gleichſam den Weg, den der ſchaffende Inſtinkt produktiv 
wandelte, nun noch einmal reproduktiv nachgeht, wie die Grammatik die 
Entwickelung abſtrakt zu faſſen ſucht, der die Sprache folgte, wie die Aeſthetik 
dem intuitiven Schaffen der Künſtler nachgeht und deſſen Geſetze hinterher, 
durch Reflexion, zu fixiren ſucht. Der Intellekt will den Weg (doc) erkennen, 
den das Leben ging und geht. So muß er dieſem Wege nachgehen; er ſucht 
nach der Methode (uedodoc), was ſinnlich und wörtlich nichts Anderes heißt 
als: Nachweg, Hinterhergang. Das Leben geht aber nicht dieſen Nachweg von 
Anfang, ſondern ſucht und geht ſeinen Weg geradeaus und unerſchütterlich 
zu ſeinem Ziel. Und gleich hier ſage ich es: dieſes „Ziel“ iſt keine „Idee“, 
keine „Abſicht“, kein „Vorherbedachtes“, kein „Zweck“, ſondern es iſt immer 
die eigene beſte Entwickelung, die „Vollendung“ in der doppelten Bedeutung 
des Wortes, nach der alles Leben zu gelangen ſucht. 

Der menſchliche Intellekt nun thut bis heute nichts Anderes, als daß 
er der Natur, dem Leben auf ſeinen Pfaden nachſteigt, um alſo ſeine Wege 
kennen zu lernen und hinter die Geheimniſſe der Natur zu kommen. Hier 
iſt Abſicht, Idee, Zweck und nur hier: im Denken und Forſchen des Menſchen. 

Doch der Menſch gehört ſelbſt zur Natur, iſt Natur. So können 
und müſſen wir fagen: mit dem menſchlichen Intellekt ſchuf fi die Natur 
das Werkzeug, mit dem ſie ſich ſelbſt betrachtet, auf ſich ſelbſt zurückſehen, 
hinter ihre eigenen Geheimniſſe leuchten kann. Das menſchliche Bewußtſein 
iſt alſo nichts Anderes als das Bewußlwerden der Natur. Ohne den Menſchen 
fehlt ihr dieſes Bewußtſein. In ſeinem Intellekt ſchafft ſie es ſich. Und 
fie ſchafft es ſich, indem fie von den unterſten Lebeweſen aufwärts ſteigt durch 
ſtetige Verbeſſerung, Neuformung, Umformung, Anpaſſung, bis ſie im menſch⸗ 
lichen Großhirn zu jenem wundervollen Inſtrument gelangt, das den Charakter 
und das Weſen des Menſchen beſtimmt: in erſter Linie ein denkendes und 
erkennendes Weſen zu ſein. Der große Streit um Ziel und Zweck der Natur 
entſcheidet ſich hier. Sagen wir: die Natur, das Leben hat einen Zweck, 


460 Die Zukunft. 


ſo übertragen wir unſer Denken auf die Natur. Aus unſerem „Hinterher⸗ 
gang“ nehmen wir die Begriffe, von denen ſie nichts weiß. Die Natur 
ſchafft naiv und inſtinktiv, nicht nach Zwecken und Abſichten. Dennoch iſt 
ein Ziel vorhanden und dieſes Ziel beſteht in der beſten Entwickelung, in der 
Vollendung alles Werdens und Lebens. Die Natur iſt ewig ihr eigenes 
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den Drang nach Bewußtwerden und Erkenntniß ihrer ſelbſt als das höchſte 
und letzte Ziel der Natur, zu dem ſie auf allen Wegen und mit allen Mitteln 
hinſtrebt, bezeichnen. Wo immer Leben erwacht, ſucht es nach ſeinen Be⸗ 
dingungen. Und in dieſem Suchen und Anpaſſen bildet ſich der Intellekt, 
von den unterſten Stufen angefangen bis hinauf zu ſeiner ſchönſten Ent⸗ 
altung im menſchlichen Gehirn, auf einfach natürliche Weiſe und nach abſolut 
natürlichen Geſetzen. Da kommt nicht irgendwoher plötzlich eine „Seele“, 
die alle dieſe Wunder der menſchlichen Erkenntniß erzeugt, ſondern, ſobald 
es irgendwo und irgendwann einmal zur Bildung eines „Individuums“, 
eines Untheilbaren und Abgeſchloſſenen, kommt, ſetzt der Trieb und Drang 
zur Erkenntniß ein. „Gehen wir“, ſagt Schopenhauer, „in der objektiven 
Auffaſſung des Intellekts, ſo weit wir irgend können, zurück, ſo werden wir 
finden, daß die Nothwendigkeit oder das Bedürfniß der Erkenntniß überhaupt 
entſteht aus der Vielheit und dem getrennten Daſein der Weſen, alſo aus 
der Individuation. Denn denkt man ſich, es ſei nur ein einziges Weſen 
vorhanden, ſo bedarf ein ſolches keiner Erkenntniß: weil nichts da iſt, was 
von ihm ſelbſt verſchieden wäre und deſſen Daſein es daher erſt mittelbar 
durch Erkenntniß, Das heißt: Bild und Begriff, in ſich aufzunehmen hätte.“ 
Um meine Anſchauung von der Einheit der Natur und ihrem Drange nach 
eigener Erkenntniß noch deutlicher und ſicherer zu machen, ſetze ich die herr⸗ 
lichen Worte Goethes her: „Sie liebt ſich ſelbſt und haftet ewig mit Augen 
und Herzen ohne Zahl an ſich ſelbſt. Sie hat ſich auseinander geſetzt, um ſich 
ſelbſt zu genießen. Immer läßt ſie neue Genießer erwachſen, unerſättlich, 
ſich mitzutheilen.“ 

Dieſe Anſchauung von der Einheit der Natur und des Menſchen, des 
Lebens und der Erkenntniß war in ihren Grundlinien aufzuzeichnen, bevor 
ich an eine fruchtbare Diskuſſion mit Schiller herangehen konnte. Alſo: 
Schiller ſagt, die Geſchichte ſolle doch auch lehrhaft ſein. Damit mag er 
ſein Buch legitimiren, aber der Zweck aller Wiſſenſchaft iſt und bleibt Er⸗ 
kenntniß und Leben; und von hier aus geſehen, erwächſt auch der Geſchichte 
eine weit höhere Aufgabe, als es die „Bildungzwecke, dieſe ſelbſt im weiteſten 
Sinne verſtanden“, ſein können und ſind. Hier ſchlägt Lamprechts Wort 
durch: „Ausdehnung des telluriſchen Horizontes hat auch regelmäßig Wandel 
der weltgeſchichtlichen Anſchauungen zur Folge gehabt.“ Dieſe Thatſache ſtellt 
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der Hiſtoriker einfach feſt. Der Philoſoph aber fagt dazu: Ja, aber nicht 
nur „hat gehabt“, ſondern Ausdehnung des telluriſchen Horizontes ſoll auch 
regelmäßig Wandel der weltgeſchichtlichen Anſchauungen zur Folge haben.“ 
In beiden Urtheilen, dem des Hiſtorikers wie dem des Philoſophen, iſt der 
Gedanke der Entwickelung lebendig geworden. 

Wie aber ſoll die Geſchichte nach Schillers Anſchauung lehrhaft ſein? 
„Indem ſie die organiſchen Bedingungen der Civiliſation überhaupt und die 
überall wirkſamen gleichen Grundkräfte, aber auch ihre überall verſchiedene 
Zuſammenſetzung aufweiſt.“ Hier blickt der neue Gedanke unſerer Zeit durch, 
aber er wirft, im Grund erfaßt, die Willkür über den Haufen. Handelt es 
ſich einmal um die Aufweiſung der organiſchen Bedingungen der Cidiliſation, 
ſo haben eben nicht nur die Völker mitzureden, die poſitiv und produktiv in 
dieſer Richtung wirkten und lebten, alſo die „geſchichtlichen“ Völker, wie man 
ſie zu nennen beliebt, ſondern dann werden die „ungeſchichtlichen“ Völker 
von einer nicht geringeren Bedeutung für unſere Erkenntniß, da ſich in ihrem 
Leben doch gerade die negativen Faktoren offenbaren müffen, die eine Civili⸗ 
ſation oder einen Fortſchritt zu ihr verhinderten, hemmten, vernichteten. Und 
ob dieſe Erkenntniß nicht von eindringlichſter Lehrhaftigkeit wäre, darüber 
braucht man wohl nicht erſt lange Worte zu machen. 

„Die Geſchichte — ſagt Schiller — hat es nur mit beſtimmten 
Individuen, ſeien es Menſchen oder Völker, zu thun und mit dieſen auch 
nicht mehr nach der Seite ihres Naturlebens, ſondern nur, inſoweit ſie ge⸗ 
ſchichtliche Perſönlichkeiten find." So dürfte man heute denn doch nicht mehr 
argumentiren. Aber man thut es. Der alte Dualismus iſt am Werk, er 
ſtellt das geſchichtliche Leben in Gegenſatz zum Naturleben und bringt es 
noch nicht fertig, Beide als Eins zu erfaſſen. Der Menſch ſteht da außer⸗ 
halb der Natur, deren Gegenſatz die Kultur bildet. Und doch iſt das Alles 
willkürlichſte Konſtruktion, falſch und ſchief geſehen, denn die Kultur iſt eben 
das der Menſchennatur Adäquate, da im Menſchen die Natur die Fähigkeit 
der Reflexion erringt, auf deren Entwickelung alle Werke der Kultur beruhen. 
Bis zum Menſchen hin und noch eine ganze Strecke weit in die Entwickelung 
des Menſchen hinein — denken wir nur an unſere Kinder, an die Völker 
die noch im Zeitalter der Kindheit ſtehen — hält die Natur faſt ausſchließlich 
die gradlinige Bahn der Inſtinkte und Triebe, der einfachen Anſchauung 
und der Reaktion auf dieſe Anſchauung ein. Von den Sinnen geht der 
Eindruck zum Kleinhirn und ſetzt ſich hier zum Ausdruck der Bewegung im 
Muskelſyſtem um. Nun kommt aber im entwickelten Menſchen das Groß: 
hirn dazu, wo die Zellen ſich nicht nur mehr beſchränken auf eine Ueberleitung 
der Eindrücke auf die Muskeln, ſondern wo ſie ſozuſagen ein ganz apartes 
Spiel für ſich und unter ſich beginnen, indem ſie die in den vier centralen 
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Sinnesorganen des Gehirnrindenmantels aufgeſpeicherten Eindrücke in den 
zwiſchenliegenden vier Denkherden oder Aſſoziationcentren noch einmal ver⸗ 
arbeiten, ein Spiel, das uns die Vorſtellung des ſogenannten „Innenlebens“ 
erweckte, da ſein Ziel zunächſt nicht mehr eine direkte und unmittelbare Ant⸗ 
wort auf die von außen empfangenen Eindrücke war und iſt, ſondern eine 
weitere Differenzirung dieſer Eindrücke und eine Verbindung ihrer Elemente 
mit gleichartigen Elementen früherer Eindrücke. Dieſes Zellenſpiel liefert 
uns darum auch nicht nur Kenntniſſe, ſondern Erkenntniſſe, Erklärungen 
der Erſcheinungen, indem es Unbekanntes auf Bekanntes zurückzuführen ſucht; 
aus ihm entſpringt, was wir Reflexion, Vernunft nennen, Das heißt: die 
Ausleſe des Gleichartigen aus dem Verſchiedenen und Mannichfachen der 
einzelnen Erſcheinungen und die Zuſammenfaſſung dieſes Gleichartigen in 
Begriffe. Dieſe Fähigkeit zur Reflexion und Vernunft ſteht aber zur Natur 
nicht im Gegenſatz, ſondern ſie hat ihre Wurzeln in der Natur ſelbſt, iſt 
ihr Geſchenk und Gebilde und kann daher auch im letzten Grunde keinen 
Widerſpruch gegen die Natur bilden. Setze ich die Vernunft, die Kultur 
nun dennoch in Gegenſatz zur Natur, ſo reiße ich die Wurzeln meiner Vernunft 
ab. Und die Folge wird und kann nur ſein, daß meine Vernunft eben als 
wurzelloſes Geſchöpf mit allen Winden herumflattert. Verſuche ich es dann, 
mit ſolcher Vernunft Geſchichte zu ſchreiben, ſo werde ich es eben nicht mehr 
zur Aufweiſung der organiſchen Bedingungen der Civiliſation bringen können, 
ſondern Willkür und Eklektizismus werden unfehlbar mein Thun und Wollen 
beherrſchen. Nicht das Werden und Geſchehen und ſeine Geſetze werden 
wir aus ſolcher „Geſchichte“ erkennen, ſondern höchſtens das „Geſchehen“, 
die fertigen Formen werden uns vorgeführt und um ſie flattern dann die 
Phantaſien, Geſpenſter⸗ und Götterbegriffe des jeweiligen Hiſtorikers als 
ſogenannte Erklärungen herum. So ſchön nun dieſe fertigen Formen auch 
manchmal ſein mögen: es kommt bei ihrer Betrachtung nichts oder nicht viel 
heraus, da unſer lebendiger Menſchenwille keine Anſatzpunkte dabei findet. 
Wir ſtehen vor dieſem Fertigen und ſtaunen und fragen: wie war Das nur 
möglich? Vor einem Werden aber, das wir Schritt vor Schritt verfolgen 
können, deſſen Urſachen wir ſehen, deſſen Wirkungen wir begreifen, erwachen 
unſere eigenen Fähigkeiten. Wir ſchaffen das Werk gleichſam noch einmal 
neu, wir erkennen die Fehlgriffe hier, die Meiſtergriffe dort, und ward ſo 
das ganze Werk in ſeinem Werden von uns erkannt, ſo hat ſich unſere 
Umſicht und Vorſicht auf dem Wege dieſer Erkenntniſſe geübt, unſer Muth 
geſtärkt, ſo daß er ſagt: Das kann ich auch. Und dieſe lebendige Belehrung 
iſt es, die für uns aus jeder Erweiterung unſerer Kenntniſſe entfpringen 
ſoll, während jene rein abſtrakte Anſchauung eines Gewordenen uns wohl 
zum Staunen, niemals oder ſelten aber zu einer wirklichen Begeiſterung 
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führen kann. Das wäre das Ergebniß einer rein durchgeführten Theorie, 
wie ſie in Schillers willkürlicher Trennung vom Naturleben und geſchicht⸗ 
lichem Leben vorklingt. Doch der Mann iſt nicht nur ein Kopf, ſondern er 
iſt ein Menſch mit einem warmen Herzen und ſtarken Willen. So bleibt 
ſeine Theorie hübſch in der Einleitung hängen. Er bekümmert ſich ſelbſt 
ſpäter nur gelegentlich darum und geht im Uebrigen bei ſeiner Darſtellung 
ſeinem geſunden Inſtinkt nach. 

Aus der Einleitung tritt die Anregung hervor, die Schiller von ſeinen 
Gegnern, den „Geographen“, erhielt. Schon die kleinen Ueberſchriften, wie 
„Möglichkeit einer Weltgeſchichte“, „Verhältniß zur Vorgeſchichte“, „Unter⸗ 
ſcheidungen innerhalb der geſchichtlichen Völker“, „Geſchichte und Natur“ 
u. ſ. w., zeigen Das deutlich an. Der theoretiſche Kampf der letzten Jahre 
hat dieſe Fragen locker gemacht. Mit den Antworten, die Schiller darauf 
giebt, können allerdings die „Geographen“ nicht viel machen, aber noch weniger 
werden ſie der alten, konſervativen Richtung in der Geſchichtſchreibung ge⸗ 
nügen, da doch ſchon viel zu viel neunzehntes Jahrhundert und mehr noch 
vom Rationalismus des achtzehnten Jahrhunderts in ihnen ſteckt. In der 
zuletzt erwähnten kleinen Abhandlung „Geſchichte und Natur“ verſucht Schiller, 
ſeinen dualiſtiſchen Standpunkt zu rechtfertigen. Er beginnt mit einer An⸗ 
knüpfung an Herder, der ſagte, „der Menſch ſei das Mittelglied zweier 
Welten“; „zur Naturwelt, als der Stätte des Menſchen, trat für ihn die 
Geiſteswelt.“ „Das neunzehnte Jahrhundert ſuchte dieſe Zweiheit zu beſeiti⸗ 
gen, die Geſchichte der Menſchheit durch die der Erde zu erſetzen; und ſchon 
Heinrich Ritter ſprach den Satz aus, ‚die Entwickelung des ſittlichen Lebens 
beruhe auf dem Grunde der Naturgeſetze“. In feiner größten Uebertreibung 
lautete dieſer Satz bei Buckle, dem engliſchen ſtatiſtiſchen Hiſtoriker: ‚Die Ent⸗ 
wickelung eines Volkes iſt von Prinzipien oder, wie man es nennt, von Ge⸗ 
ſetzen geregelt, die eben fo feſt ſtehen wie die der phyſiſchen Welt“. Dieſem 
Beſtreben, die Entſtehung und Fortentwickelung der Menſchheit als ein Natur⸗ 
geſchehen aufzufaſſen, wurde, freilich ohne ſolche Abſicht, die wiſſenſchaftliche 
Geſtaltung der Erdbeſchreibung förderlich, die als ihre Aufgabe betrachtete, 
die Bodengeſtalt der Erde als des Schauplatzes der Menſchheit zu begreifen 
oder, nach Ritters Ausdruck, ‚die Konſtruktion der telluriſchen Beſchaffen⸗ 
heiten in ihrem Verhältniß zum Menſchengeſchlecht“ zu verſtehen. Während 
Meteorologie, Ozeanographie und Orologie als Theile der phyſiſchen Geo⸗ 
graphie den Schauplatz der Geſchichte geftalteten, legte die Biologie die Be⸗ 
ziehungen der Flora und Fauna der Erdoberfläche dar; für den Menſchen 
ſuchte die Anthropogeographie das Selbe zu leiſten. Darwin bemächtigte ſich 
dieſer geographiſchen Arbeit, um durch ſeine Entwickelunglehre den Menſchen 
an die Spitze dieſer einheitlichen Welt zu ſtellen, und nun konnte man 
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verſichern, Klima, Küſtenentwickelung und Nahrungweiſe ſeien die beſtimmen⸗ 
den Kräfte der Weltgeſchichte.“ In dieſer Darſtellung ſchon lehnt Schiller 
dieſe Anſchauung als „größte Uebertreibung“ ab. Allein es giebt noch größere 
„Uebertreibungen“; etwa die Behauptung Taines, daß Tugend und Laſter 
bloße Produkte ſeien, wie Zucker und Vitriol. Nun ſind Anſchauungen, die 
einmal da ſind, nicht durch Ablehnung aus der Welt zu ſchaffen, ſondern 
ihre Fehler müſſen nachgewieſen, ſie müſſen widerlegt werden. Schiller ver⸗ 
ſucht Das durch einige ſchematiſche Beiſpiele, die er anführt und entwirft. 
Sie ſind ſo oberflächlich wie möglich und können deshalb ihren Zweck nicht 
erreichen. Doch verwirft Schiller dieſe Anſchauung nicht gänzlich, ſondern 
nur die „Uebertreibung“, die Ausſchließlichkeit, mit der ſie an jenen „be⸗ 
ſtimmenden Kräften der Weltgeſchichte“ feſthält. „Wer wollte heute noch 
bezweifeln“, ſagte er, „daß Boden und Klima und andere natürliche Ver⸗ 
hältniſſe ſehr weſentliche Faktoren für die Geſchichte ſind? Aber darf man 
heute noch behaupten, ſie ſeien es allein?“ 

Ich weiß nicht, ob dieſe Behauptung ſo aufgeſtellt worden iſt. Und 
iſt ſie es nicht, wie ich vermuthe, da ſie mir bei allen meinen Studien nie 
in dieſer Nacktheit begegnete — ſelbſt bei Taine und Buckle finde ich dieſe 
Ausſchließlichkeit nur dann, wenn ich alles Andere, was ſie noch geſagt haben, 
unbeachtet laſſe, ihre Ausſagen alſo entſtelle —, ſo hat ſich Schiller den 
Kampf etwas leicht gemacht. Das aber weiß ich und ſehe ich, daß ſeine 
Erwiderung auf dieſe von ihm behauptete Behauptung oberflächlich iſt; ich 
ſehe ferner, daß auch er nicht daran vorbei kann, die Exiſtenz unwandelbarer 
Geſetze im menſchlichen Werden anzuerkennen. So heißt es bei ihm aus⸗ 
drücklich: „Denn vor fünf Jahrtauſenden herrſchten die ſelben ewigen Geſetze, 
denen die Welt heute gehorcht, in gleicher Unerbittlichkeit.“ Welche ewigen 
Geſetze Das ſind, wird freilich nicht geſagt. Und ferner ſehe ich, daß der 
Beweis Deſſen, was Schiller, von dieſen Grundlinien ausgehend, beweiſen 
möchte, entweder nicht gelang oder aber als ein Gemeinplatz des Beweiſes 
nicht mehr bedürfte. Nachdem er nämlich mit ſehr oberflächlichen Einwürfen 
die „geographiſche“ Anſchauung widerlegt zu haben glaubt, verſucht er, zu 
beweiſen, daß „jeder Fortſchritt auf religibſem, ſtaatlichem, künſtleriſchem 
Gebiet durch die Wirkſamkeit Einzelner, ſeien es Politiker, Feldherren, Re⸗ 
ligionſtifter oder Gelehrte, Künſtler, Entdecker und Erfinder u. ſ. w. herbei⸗ 
geführt werde, die häufig geradezu beſtimmend auf die Entwickelung und die 
Schickſale ihres Volkes einwirken.“ Und zwei Seiten weiter wird die hier 
noch einigermaßen beſchränkte Aeußerung ſchon dahin erweitert und verall⸗ 
gemeinert, daß ſie lautet: „Klar und deutlich muß es ausgeſprochen werden: 
Perſonen machen die Geſchichte, wie Alexander der Große, Caeſar, Luther, 
wie Friedrich der Große, wie Bismarck... Das Genie kann wohl von 
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einer Zeit gebildet, aber es kann nicht von ihr gefchaffen werden.“ Ein 
wunderlicher Ausſpruch! Mit ihm aber knackt die Geſchichte als Wiſſenſchaft 
und Räthſellöſerin ſofort zuſammen und wird zu einer Lehrerin „demüthigen 
Vertrauens“ darauf, daß auch unſere oder die künftige Zeit noch einmal den 
rechten Mann finden werde. Keine Ahnung mehr von jenem wundervollen 
Wollen der tüchtigſten Menſchen unſerer Zeit, hinter das Geheimniß der 
„natürlichen Zuchtwahl“ zu kommen, die das Genie ſchafft und ſchaffen lehrt. 
Kein Gedanke mehr daran, die hiſtoriſche Genealogie nach dieſer Seite aus 
einem regiſtrirenden Wiſſen zu einer lebendigen, befruchtenden Wiſſenſchaft zu 
erheben. Aber auf dieſes Gebiet der Reſignation gehe ich nicht mehr mit 
hinaus, da mein Bewußtſein mir ſagt: wir ſind daran, die Geſetze der Ver⸗ 
erbung, Anpaſſung, Zuchtwahl, die Geſetze des Milieu und der natürlichen 
Veranlagung, das Geſetz der menſchlichen Entwickelung, auf denen das Ver⸗ 
älimiß oes Emzeinen zur Augementyett verüht, heute zu ektennen und "eine 
Räthſel zu löſen. Und mögen ſich an dieſen harten Nüſſen noch ſo viele 
Zähne ſtumpf beißen: die Nüſſe werden geknackt, wenn wir uns nicht wieder 
mit „demüthigem Vertrauen“ an unſerer Zuverſicht und an unſerem Willen 
irr machen laſſen. Wo man wiſſen kann, da wird die Reſignation auf das 
Wiſſen und die Rückkehr zum Glauben eine Unſittlichkeit. 

„Jedes höher entwickelte Volk ſchafft ſich ſo eine Individualität, durch 
die es ſich mit Bewußtſein Anderen als ein Anderes, von ihnen Verſchiedenes 
gegenüberſtellt. Wir wollen dabei nicht vergeſſen, daß natürliche Bedingungen, 
Umgebung, Klima u. ſ. w. bei dieſer Differenzirung in ſehr beſtimmender 
und beſtimmter Weiſe mitwirken, aber man darf auch hier ihren Einfluß 
nicht überſchätzen ... Gerade wie die Atome eines Anſtoßes bedürfen, der 
außerhalb ihrer ſelbſt liegt, fo iſt hier der geiſtige Anſtoß im Menſchen das 
Entſcheidende. Doch auch Das muß klargeſtellt werden, daß dieſer geiſtige 
Anſtoß ſtets nur von Einzelnen ausgeht.“ Zu dieſen Worten Schillers fage 
ich: dieſe Einzelnen ſind ſelbſt wieder das Produkt geſchichtlicher Entwickelung, 
ſie fallen nicht plötzlich vom Himmel, ſondern ſtehen innerhalb und nicht 
außerhalb des allgemeinen Werdens, das ſie auf natürliche Weiſe erzeugt, 
hervorbringt und bildet. Das Genie wird von einer Zeit geſchaffen, nur 
von ihr, hat ſeine Wurzeln in dieſer Zeit und findet in ihr ſeine Vermitt⸗ 
lerin. Der Gottesgnadenzufall iſt ein Ding, mit dem keine ernſte Wiſſen⸗ 
ſchaft heute mehr operiren kann und darf. Eben ſo liegt der ſogenannte 
„geiftige Anſtoß“, wie Schiller ſchon ſelbſt inſtinktiv ſagte, „im Menſchen“ 
aber nicht anders, als die ſtrahlenbrechende Kraft im Kriſtall liegt. Die 
Strahlen jedoch, die aus ihrer urſprünglichen Richtung abgelenkt werden ſollen, 
kommen von außen; und ſo iſt nicht die Eigenſchaft des Kriſtalles das Ent⸗ 
ſcheidende, ſondern das Zuſammentreffen von Kriſtall und Strahl, wie im 
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geſchichtlichen Leben das Zuſammentreffen von Perſönlichkeit und Zeitent⸗ 
wickelung das Entſcheidende iſt. Das Beiſpiel Schillers von den „von außen 
angeſtoßenen Atomen“ paßt alſo nicht zu ſeiner Beweisführung, ſondern viel 
eher zu der meinen. Man verſuche es doch nur einmal, ſich Bismarck in 
einer anderen Zeit als der ſeinen vorzuſtellen, und frage ſich ruhig, was er 
mit ſeinem Genie wohl gemacht hätte. Ob er nicht die Zeit gar veranlaßt 
hätte, ihm ſein Genie ſammt dem Kopf herunterzuſchlagen. Ob es nicht 
vielleicht ganz und ſpurlos zu Grunde gegangen wäre, wie — davon bin 
ich überzeugt — in jeder Zeit Tauſende von Geniekeimen zu Grunde gehen. 

Weiter: jedes höher entwickelte Volk ſchafft ſich eine Individualität, 
ſagt Schiller. Woher aber kommt dieſe höhere Entwickelung, die hier doch 
als Grundlage und Vorausſetzung der Individualität erſcheint? Schiller will 
die bei dieſer Differenzirung in ſehr beſtimmender und beſtimmter Weiſe mit⸗ 
wirkenden natürlichen Bedingungen, wie Vererbung, Umgebung, Klima, nicht 
vergeſſen; aber da er ſie auch nicht überſchätzen will, führt er nur an, daß 
fie beſtimmen, aber nicht, wie fie beſtimmen. Nun find wir aber ſchon fo 
weit, daß wir die Embryologie als eine für die Erkenntniß aller ſpäteren 
Entwickelung geradezu ausſchlaggebende Wiſſenſchaft betrachten. Warum alſo 
in der Geſchichte noch nicht? Warum ſollen wir uns hier auf die Kenntniß 
der ſpäteren, fertigen Formen, der Individuen und Individualitäten, beſchränken 
und nicht auch deren Keimbildung und Keimentfaltung mit in unſere Be: 
trachtung einbeziehen? Lehrt die Vergangenheit uns die Gegenwart verſtehen, 
dann auch dieſe Vergangenheit, das Werden zur Individualität, dieſe Gegen⸗ 
wart, die eben die Individualität ſelber iſt. Alles Gewordene iſt nur aus 
feinem Werden zu erkennen und zu verſtehen und ohne die Erkenntniß dieſes 
Werdens bleibt die Erklärung des Gewordenen ſtets eine mehr oder weniger 
willkürliche, eine mehr oder weniger freie Phantaſie. Die kann ja auch ſehr 
ſchön fein, aber Wiſſenſchaft iſt fie nicht. Auch verwechſelt Schiller da zwei 
Prozeſſe mit einander: den einfach natürlichen Prozeß, der die Verſchieden⸗ 
heit eines Volkes von einem anderen auf natürliche Weiſe ſchafft, mit dem 
zweiten Prozeß, der das Bewußtſein von dieſer Verſchiedenheit erzeugt. Die 
Differenzirung war ſchon vorher da, begann mit dem Urſprung des Volkes 
ſelbſt, verſtärkte ſich durch die natürlichen Verhältniſſe, in die es ſich geſtellt 
ſah, durch Klima, Umgebung, Bodengeſtaltung u. ſ. w., während das Be⸗ 
wußtſein von dieſer Verſchiedenheit erſt ſehr viel ſpäter und ganz allmählich 
eintrat. Auch darin ſteckt ein Geſetz geſchichtlichen Werdens. Wann ſtellt 
ſich im Menſchen die Fähigkrit zur Reflexion ein? Doch erſt, wenn er eine 
Strecke weit gegangen iſt, ſo daß er ſeine Blicke zurückrichten kann. Alſo 
in einem ſpäteren Alter. Wann überwächſt die Reflexion die Anſchauung? 
Dann, wenn die Wegſtrecke vor ihm immer kürzer, das „Ziel“ ſichtbar und 
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ſicher wird, während die zurückgelegte Strecke, auf der wir unſere Anſchau⸗ 
ungen und „Erfahrungen“ ſammelten, ſich immer weiter in die Länge dehnt. 
So wirkt im Nationalgefühl, als dem individuellen Bewußtſein eines Volkes, 
nicht nur ein Hochgefühl volklicher Eigenart, ſondern eben ſo ein Vorgefühl 
davon, daß die Zeit naht, da die fernere Behauptung der Eigenart unmög⸗ 
lich wird, das Vorgefühl des kommenden Niederganges. Denn immer und 
überall iſt es ſo, daß ſich der Abſtieg unmittelbar an die Höhe anſchließt. 

Und wie wollte man wohl einer geſchichtlichen Individualität (Perſon 
oder Volh gerecht werden, wenn man ihr nicht auf den Pfaden ihres „Natur⸗ 
lebens“ nachgeht? Was macht denn die Geſchichte der alten Germanen ſo 
intereſſant wie gerade der Umſtand, daß wir es hier mit einem Werden zu 
thun haben, das von ſich ſelbſt noch ſehr wenig weiß und von dem wir faſt 
nichts wiſſen würden, fielen nicht auf dieſes Werden die ſcharfen Schlaglichter 
eines fremden, aber bis zur vollſten Entwickelunghöhe emporgeſtiegenen Volks⸗ 
bewußtſeins? Handelt es ſich um die Biographie eines einzelnen Menſchen, 
ſo iſt es heute vollkommen ſelbſtverſtändlich, daß wir ſeinen Vorfahren, ſeinen 
Eltern, ſeinem Urſprung, ſeiner Heimath, ſeiner Kindheit, den Verhältniſſen, 
in denen er erwuchs, den Einflüſſen, denen er unterſtand, ſo viel wie nur 
immer möglich Aufmerkſamkeit widmen. Und warum ſollte es bei einem 
Volk anders ſein? Warum will Schiller theoretiſch dieſe „Seite des Natur⸗ 
lebens“ von der geſchichtlichen Betrachtung ausgeſchloſſen wiſſen? Das iſt 
doch Willkür, die höchſtens eine ſubjektive Berechtigung hat. Freilich: die 
göttliche, romantiſche Unbedingtheit der Individualität, die ein naives Denken 
fih fo gern vorſtellt und ſich obendrein auch vorſtellen muß, weil ihm die 
Kenntniſſe und Erfahrungen noch fehlen, mit denen es wagen dürfte, die 
Summe „Fatum“ oder „Vorſehung“ in ihre einzelnen natürlichen Beſtand⸗ 
theile zu zerlegen, dieſe romantiſche Unbedingtheit geht dabei verloren. Aber 
für eine wirkliche Erkenntniß des Werdens und der menſchlichen Entwickelung 
dürfte uns das Bischen romanhafter Phantaſterei ſchon feil ſein. 

Als Beiſpiel für die Macht und Bedeutung der Individualität führt 
Schiller Folgendes an: „Die Eniftehung der Militärmonarchie in Rom er: 
ſcheint uns als Nothwendigkeit, weil bei der antiken Volksorganiſation, die 
auf der Sklaverei aufgebaut war und eine republikaniſch konſtitutionelle Ver⸗ 
tretung nicht kannte, und gegenüber der allmählich erwachſenen oligarchiſch⸗ 
abſolutiſtiſchen Stadtverfaſſung die abſolute Militärmonarchie der logiſch noth⸗ 
wendige Schlußſtein und das geringſte Uebel war. Daß ſie aber ganz anders von 
Caeſar geplant, ganz anders von Auguſtus durchgeführt wurde, war das Werkihrer 
Individualitäten, von denen der Eine ein Genie, der Andere nur ein Talent 
war.“ Nun, die „Nothwendigkeit“ und den „logiſchen Schlußſtein“ einmal 
dahingeſtellt, bin ich der Anſchauung, daß dieſes Beiſpiel nichts beweiſt in dem 
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von Schiller gewollten Sinn, wohl aber ſehr viel in dem von ihm gerade 
bekämpften. War Caeſar ein Genie, alſo ein „Einzelner“ erſten Grades, 
ſo hätte, ſollte man meinen, gerade ſein Plan zur Durchführung kommen 
müſſen. Den Caeſar aber ermordete man. Warum wohl? Weil es — fo 
erkläre ichs — im Leben eines Volkes einmal zu einer Zeit kommt, in der 
ein Volksleben nicht mehr ſtark genug iſt, die Kraft eines aktiven Genies zu 
ertragen. Die Kraft zu der Selbſtdisziplin, wie ſie nothwendig geweſen wäre, 
den genialen Plan Caeſars durchzuführen, hatte das römiſche Volk nicht 
mehr. So ſiegte das Talent, das zu unterhandeln, Konzeſſionen an die be⸗ 
ſtehenden Verhältniſſe zu machen, durch Liſt zu täuſchen verſtand, und nicht 
das Genie. Ganz und gar ſicher iſt in dieſem beſonderen Fall, daß gerade 
die Individualität, die ſchieben wollte, geſchoben wurde, während das Talent, 
das ſich ſchieben ließ, glücklich ans Ziel gelangte. Und ſo meine ich, daß 
es kaum einen klareren Beweis dafür giebt, wie mächtig bedingt die Indivi⸗ 
dualität in ihrer Entwickelung iſt, als gerade dieſes von Schiller in entgegen⸗ 
geſetzter Abſicht gewählte Beiſpiel. Gewiß kann man mir ſagen: „Aber, lieber 
Mann, ſiehſt Du denn nicht, daß es der reinſte Zufall war, daß Caeſar 
gerade vor der Durchführung ſeines Planes ermordet wurde?“ Darauf müßte 
ich allerdings ſchweigen. 

„Geſetze“, ſagt Schiller „gleich Naturgeſetzen aufzuſtellen, vermag die 
Geſchichte nicht. Denn nicht weniger als das Geſetzmäßige (alſo doch!) machen 
ſich der Zufall und der Wille des Einzelnen geltend.“ Ja, dieſe deos ex 
machinis, genannt „Zufall“ und „Wille“, kennen wir ſchon lange. Schon 
gegen Stieve habe ich einſt im erſten jugendlichen Erkenntnißdrang dieſer 
Götzen wegen einmal Sturm gelaufen. Und immer noch lautet mein Urtheil: 
Dieſe Drahtgötter erſcheinen überall da, wo die liebe Gemüthlichkeit zu ge⸗ 
müthlich iſt, nach den Geſetzen zu fragen, denen auch Zufall und Wille unter⸗ 
worfen ſind, nach den Urſachen zu ſehen, die den „Zufall“ herbeiführen, und 
nach den Motiven zu forſchen, die den Willen beherrſchen. Für mein Auge 
iſt es eben kein Zufall, daß Caeſars Plan nicht zur Durchführung gelangte, 
denn die Reflexion ſagt mir: Je größer der Zwang iſt, den man einem 
Volk auferlegt, das ſeine Höhe erreichte, damit es dieſe Höhe behaupte, um 
ſo gräßlicher werden die Erſcheinungen der einzigen Nothwendigkeit, die es 
nach der Höhe noch giebt: der Nothwendigkeit des Niederganges. Das be⸗ 
weiſen wohl zur Genüge die Ereigniſſe der Verfallszeit des römiſchen Lebens. 
So iſt es bezeichnend für die viel mehr von politiſchem und moraliſchem als 
von wirklich hiſtoriſchem Denken beherrſchte Anſchauung Schillers, daß er 
nicht nur dem „Naturleben“ der Völker nicht nachgehen will, ſondern daß 
er eben ſo den Ereigniſſen des Niederganges, etwa denen, die den Sturz des 
Reiches Iſrael herbeiführten, eine ſelbſtändige Bedeutung abſpricht. Aber 
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wie bei dem Aufgang eines Volkes die Natur ihren mächtigen Arm vorwärts 
gleichſam in die geſchichtliche Entwickelung hineinreckt, jo ſtreckt fie bei dem 
Niedergang eines Volkes die gleich unerbittliche Hand aus, das von ihr 
geſchaffene Gebilde wieder einzuziehen. Dazwiſchen liegt der kurze, kaum 
firirbare Augenblick, den wir das „geſchichtliche Leben“ eines Volkes nennen 
könnten, der Augenblick, in dem das Bewußtſein emporflammt und alles 
Werden mit ſeinen Blitzſtrahlen überſpielt, wo wir von einem „Ich“, von 
einer „Eigenart“ und „Nation“ zu reden anfangen und, während wir noch 
davon reden, ſchon fühlen, wie unſere köſtlichſte Errungenſchaft uns zu ent⸗ 
weichen beginnt. Wie überall, greift auch hier das Leben über ſeine Gebilde 
hinüber, und wie der Einzelne ſeine Errungenſchaften nur dadurch zu be⸗ 
wahren vermag, daß er ſie neuem, nach ihm kommenden Leben befruchtend 
in den Schoß wirft, ſo iſt jede Geſellſchaftſchicht, ſo jedes Volk dem Erben 
tributär, der nach ihm kommt, — und Das iſt im letzten Grade die Menſch⸗ 
heit. Ich meine daher, es wäre beſſer, redlicher, hiſtoriſcher und wahrhaf⸗ 
tiger, wir ſprächen dem ganzen Leben vom Anfang bis zum Ende ſeinen 
gleichmäßigen Werth zu und paßten unſere Praxis und Moral und Theorie 
nicht nur jenem einzigen kurzen Augenblick an. 

Schiller meint, man ſehe nur zu oft, daß das hiſtoriſche Denken viel 
verflochtener iſt als das naturwiſſenſchaftliche, das in einfacher Folgerung 
Schluß an Schluß reiht; jenes werde immer unexakt bleiben und ſich be⸗ 
ſcheiden müſſen, der Richtigkeit und Wahrheit möglichſt nah zu kommen. 
Und ich meine: dieſe Behauptung ſtammt von Einem, der von dem natur⸗ 
wiſſenſchaftlichem Denken keine genügende Kenntniß hat. Ich meine ferner, 
daß es Schillers eigene Meinung überhaupt nicht iſt, da er wenige Zeilen 
weiter die Geſetzmäßigkeit trotz der wechſelvollen Erſcheinungen des Völker⸗ 
lebens anerkennt, ſondern daß er ſich hier von Ausſprüchen Anderer beſtim⸗ 
men ließ, die in dem ſelben Fall waren wie er, über naturwiſſenſchaftliches 
Denken nicht urtheilen zu können. Das Buch Bernheims über die hiſtoriſche 
Methode iſt mir nicht zur Hand, aber erinnere ich mich recht, ſo ſteht dort 
die ſelbe Meinung mit ziemlich den ſelben Worten. Das naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Denken aber war vor nicht gar langer Zeit noch genau ſo konfus oder, 
wie Schiller ſagt, verflochten, wie es das hiſtoriſche Denken bei ſehr vielen 
Hiſtorikern heute noch iſt. Und wenn das naturwiſſenſchaftliche Denken durch 
die unermüdliche Arbeit feiner Vertreter dahin gelangte, einfache Prinzipien 
aufzustellen, aus der grandioſen „Verflochtenheit“ zu der Möglichkeit zu 
kommen, in einfacher Folgerung Schluß an Schluß zu reihen, ſo veranlaßt 
mich Das keineswegs, die ſelbe Ausſicht für das hiſtoriſche Denken aufzu⸗ 
geben, ſondern ich fühle mich ſogar in meiner Erwartung durch dieſe geſchicht⸗ 
liche Denkentwickelung auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete ganz mächtig ge 
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ſtärkt. Gewiß: die naturwiſſenſchaftlichen Thatſachen ſind bis zum Menſchen 
hin heute klarer, einfacher, gradliniger. In ihnen wirkt eben noch keine 
perſönliche Reflexion oder, wie Schopenhauer ſagte, es wirkt dort die Natur 
ohne die Vermittelung des Intellektes. Mit der Reflexion erſt kommt die 
Komplizirtheit; aber ſchon ſieht das Auge ſie mehr und mehr ſchwinden, je 
mehr es der Reflexion gelingt, ſich ſelbſt nicht minder als alle anderen Er⸗ 
ſcheinungen in das Naturgeſchehen hineinzuftellen, ſtatt ſich ſtets als etwas 
ganz Apartes, nach dem Vorgehen und dem Vorurtheil der alten Dualiſten, 
außerhalb dieſes Naturgeſchehens zu halten. Und darum ſage ich: nicht 
Schillers Weg iſt der richtige, der ſich mit dieſer Verflochtenheit des geſchicht⸗ 
lichen Denkens wie mit einer unabänderlichen oder „jetzt noch“ unabänder⸗ 
lichen Thatſache abfindet, ſondern der Weg Derer, die — mag man es ihnen 
auch noch ſo übelnehmen — den Verſuch wagen, „die Entwickelung der 
Menſchheit auf wenige Formeln“ zu bringen. Zeigt es ſich nämlich hierbei, 
daß die vorläufig feſtgeſtellten Prinzipien nicht ausreichen, daß ſie falſch oder 
zu eng formulirt find, fo läßt ſich Das korrigiren. Wir rücken vom Fleck 
und erobern unſerer Erkenntniß ein Stückchen feſten Bodens nach dem anderen. 
Begnügen wir uns aber mit der Konfuſion des geſchichtlichen Denkens, wie 
es iſt, verzichten und verzagen wir an der Räthſellöſung, ſo bleibt eben das 
Räthſel ungelöſt, wir rücken nicht vom Fleck und unſere Erkenntniß bleibt 
zu unſerem Schaden und Derer, die nach uns kommen, von dem myſtiſchen 
Rayber rnlloflen ee Ha ev Eli ert. hd vltrefeg. gar. Mf fra iar r: · Nuo 
Verkommenen über unſeren Horizont fort und fort auszubreiten beſtrebt iſt. 
Eine Löſung der Weltgeſchichte von der Nationalität ſei ein Unding, 
meint Schiller, gerade ſo wie „ein geſchichtlicher Held oder ein großer Schrift⸗ 
ſteller, der nicht national wäre“. Wieder eine Theorie; und eine ſehr graue. 
Treten wir einen Augenblick heraus, um Lebendiges zu ſehen und zu greifen. 
Waren Goethe, Schiller, Leſſing, Kant national in dem Sinne, den man 
in ihrer Zeit etwa national hätte nennen können? Oder waren ſie es in 
irgend einem der Sinne, die man heute mit dem Worte verbindet? Und 
wenn weder das Eine noch das Andere: wo ſteckt ihre „Nationalität“? Ich 
weiß es nicht. War Friedrich der Große national? Darüber beſteht genau 
der ſelbe Streit; und ich muß geſtehen, der Beweis, den man für das Eine 
oder Andere erbringen will, hat mir nicht ſonderlich imponirt. Sicher aber 
iſt, daß alle dieſe Männer ganz mächtig hervorragende Menſchen waren; 
ſicher iſt auch, daß dieſe Menſchen auf deutſchem Boden deutſcher Wurzel 
entſprangen und fo, wie fie waren, auch nur hier entſpringen konnten; und 
ſicher iſt ferner, daß das Bewußtſein der Deutſchen ſich zu beleben begann, 
als ihnen das Leben ſolche Prachtkerle zu Brüdern beſcherte. Das deutſche 
Bewußtſein ſonnte ſich in ihrem Glanze. Und giebt es heute ein nationales 


Im Kampf um die Weltgeſchichte. 471 


Bewußtſein in Deutſchland: hier find feine Erwecker. Aber dabei bleibts 
immer noch und trotz Alledem: national war Keiner dieſer Männer nach 
dem Begriff, den man damals etwa mit dieſem Wort hätte verbinden können; 
ſie lehnten ſogar ab, es zu ſein. Und national ſind ſie bis heute nicht 
nach dem Begriff, den der „national“ geſinnte deutſche Philiſter mit dem 
Wort verbindet. Liſt, Heinrich von Kleiſt und die lange Reihe Derer, die 
in Noth und Elend und Selbſtmord zu Grunde gingen: heute ſind ſie 
„national“, damals, zu ihrer Zeit, mußten fie ſich eine Kugel ins Herz jagen. 

Das Gute, Klare, Schöne, das man bei Schiller findet, wird nicht 
ſelten durch ſolche unklare Reflexionen überdeckt. So folgte auch dieſer Spruch 
dem klaren Satz: „Hauptinhalt der Geſchichtwiſſenſchaft iſt die Darſtellung 
der fortſchreitenden Entwickelung der menſchlichen Geſellſchaft“. Und höre 
ich Das und manches Andere, ſo komme ich auf den Gedanken: als die 
Geſchichte Schillers bereits fertig war, ſetzte er ſich hin, eine Einleitung dazu 
zu ſchreiben. Und da erlag er der Verſuchung, ſich philoſophiſch zu geben. 
Das aber lag ihm nicht und liegt ihm nicht. Seine Reflexion iſt unfertig, 
unklar, unruhig. Es ſteckt ein Element in ihr, das mit Wiſſenſchaft gar 
nichts zu thun hat, ein Element perſönlicher Gereiztheit. Welchen Grund 
fie hat, dürfte dem Pſychologen kaum zweifelhaft fein. Wie Dem aber auch 
ſei: ſtets muß man einem tüchtigen Mann das Recht einräumen, ſeine 
Meinung zu ſagen. Man wird ihn mit Intereſſe hören auch dann, wenn 
er ſelbſt noch einer „älteren Schule“ entſtammt. Denn die „Methode“ allein 
machts nicht; und die „Schule“ auch nicht. Für alles Schaffen und jeden 
Schaffenden iſt lebendige Anſchauung unerläßliche Grundbedingung heute wie. 
geſtern und morgen. Hier iſt das große Gebiet, auf dem das Individuum, 
der Einzelne, ſein Recht behält und durch nichts erſetzt werden kann. 

Noch einmal ſetze ich alſo meine Anſchauung hierher; ſie ſoll uns von 
kühner Zuverſicht reden. Wie die Natur zur Entwickelung unſerer Denk⸗ 
organe kam, läßt ſich heute faſt in ununterbrochener hiſtoriſcher Reihe dar⸗ 
legen. Dadei ging Alles ganz natürlich zu. Dieſe Organe aber ſind 
Organe der Natur. Sie iſt es, die durch uns denkt und reflektirt, auf neue 
Wege ſinnt, hinter ihre eigene Geſetzmäßigkeit zu kommen, ſich ſelbſt ins 
leuchtende Auge zu ſchauen ſtrebt. In dem Bewußtſein des Menſchen er⸗ 
wacht die Natur zum Bewußtſein von ſich ſelbſt. Und ohne dieſes allgemeine 
Subjekt in uns, das die Natur ſelbſt iſt, wäre uns die Erfaſſung irgend 
einer Allgemeinheit, die Zurückführung einer Einzelerſcheinung auf ihre Art, 
kurz, jede Begriffsbildung einfach unmöglich. Iſt es aber fo, dann erwächſt 
uns damit ein Recht auf eine große Zuverſicht. Einmal wird es ein Ignora- 
bimus für den Menſchen nicht mehr geben. Strebt die Natur mit unſerer, 
der menſchlichen Erkenntniß, als mit ihrem eigenen Organ, nach Selbſtbe⸗ 
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wußtſein, ſo wird ſie nicht eher Halt machen, als bis ſie dieſes Ziel erreicht 
hat. Der Dank der Natur für den Menſchen wird ſein, daß er an dieſem 
Wachsthum und der Vollendung der Erkenntniß der Natur theilnimmt, — 
ein Dank, für den er wohl alle „Himmel“ und „ewigen Seligkeiten“, wie 
ſie ſich eine kindliche Vorſtellung träumte, alle Götter dazu und alle Flitter⸗ 
götzen ohne Nachtheil und ohne Reue auf immer dahingeben kann. 


Soden. Dr. Mathieu Schwann. 
2 


Männlich und Weiblich. 


SI körperlichen Verſchiedenheit der Geſchlechter entſprechend, beſtehen für 
ſie von vorn herein getrennte Möglichkeiten des Daſeins und geſonderte 
Pflichtenkreiſe. Der Mann iſt phyſiologiſch der gebende, das Weib der empfangende 
Theil. Als Gebender iſt es ſeine Aufgabe, ſeinen Beſitz — im weiteſten Sinn 
des Wortes — zu ſchützen und zu mehren; es geſchieht im Beruf. Von Jugend 
auf wird ihm der Berufsgedanke nahegelegt, auf den ſeine ganze Erziehung 
hinleitet. Er hat dabei die Wahl zwiſchen einer reichen Mannichfaltigkeit von 
Kraftbethätigungen und kann ſich mit Rückſicht auf feine ganz individuellen 
Fähigkeiten und Neigungen entſcheiden. 

Als der empfangende Theil nimmt das Weib eine andere Stellung ein. 
Was bei dem Manne nur eine, vom Standpunkt des Kraftverbrauches und Zeit⸗ 
verluſtes geſehen, untergeordnete und luſtvolle Beſchäftigung bleibt, iſt für das 
an ſich feiner organiſirte und widerſtandloſere Weib ein mühevolles, langwieriges, 
alle Kraft für große Lebensperioden in Anſpruch nehmendes Leiden: die Fort- 
pflanzung der Gattung. Naturgemäß trägt ihre Erziehung dieſer Beſtimmung 
Rechnung. Eine denkbar vollſtändigſte Anpaſſung an das Gegebene wird erſtrebt, 
möglichſte Schonung ihrer überſchüſſigen Kraft anempfohlen. Beſſer als durch 
Erfüllung der aus dem ehelichen Zuſammenleben erwachſenden häuslichen Pflichten 
könnte ſie nicht verwandt werden. So getrennt die Berufsaufgaben der Ge⸗ 
ſchlechter daher ſind, ſo ſehr ergänzen ſie einander, da ſie ſicherlich im Hinblick auf 
das eheliche Zuſammenleben in einer Familie ihnen gegeben ſind. 

Zu ihrer Löſung iſt freilich nicht nur eine gewiſſe, durch Vererbung und 
ſelbſtthätige Uebung erlangte phyſiologiſche Ausrüſtung erforderlich; es bedarf 
auch beſtimmter, auf dem ſelben Wege zu erreichender geiſtiger und ſittlicher 
Eigenſchaften, die zuſammen das jeweilige Lebensideal des Geſchlechts ausmachen 
und mit den beiden Kollektivbezeichnungen Männlichkeit und Weiblichkeit benannt 
worden ſind. Trotz ihrer Allgemeinheit handelt es ſich hier keineswegs um viel⸗ 
deutige und unklare Begriffe, als die ſie freilich auch gelegentlich gebraucht werden. 
Achtet man vielmehr im Einzelnen auf den Zuſammenhang und die eigenthüm⸗ 
liche Färbung ihrer ſehr häufigen Verwendung, ſo ergiebt ſich ungefähr Folgendes. 
„Männlichkeit“ iſt — immer im Zuſammenhang mit der phyſiologiſchen Be⸗ 
dingtheit und den aus ihr abgeleiteten Berufsaufgaben der Geſchlechter — ein 
zuſammenfaſſendes Stichwort für die aktiven, „Weiblichkeit“ für die paſſiven 
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Tugenden. Männlich iſt der weite und auf das Große gerichtete Blick, die Energie 
bei der Verfolgung eines hohen Zieles, das Handeln nach feſten und logiſchen 
Grundſätzen, der ſich feines Werthes bewußte Stolz, der kühne Muth beim Kampf 
für die Ehre, beim Trotz in Gefahr, beim Schutz der Schwachen, die Ungebeugt⸗ 
heit im Erliegen. Weiblich dagegen iſt die Geduld in Allem, pünktliche Gewiſſen⸗ 
haftigkeit im Einzelnen, hingebende Sorgfalt für das Kleinſte, beſcheidenes Zurück⸗ 
treten, ſtiller Fleiß und vertrauensvolle Hingabe an den Mann. Gleich hier zeigt 
ſich, wie ſehr die Geſchlechter in ihren Idealen auf einander angewieſen ſind, 
wie die Lebensharmonie nur durch ihr Zuſammenwirken erreicht werden kann, 
ferner — was bisher nur verſteckt durchſchimmerte —, wer bei einer werthenden 
Abſchätzung der beiderſeitigen Leiſtungen, wenigſtens auf dem intellektuellen und 
ethiſchen Gebiet, den Kürzeren ziehen müßte. Denn daß die höchſte Ausbildung 
des Individuellen, die größte Erweiterung des Horizonts, der weiteſte Spielraum 
zur Geltendmachung ſämmtlicher Kräfte werthvollere und unentbehrlichere Reſultate 
liefern als die Ausbildung vollkommenſter Anpaſſungfähigkeit bis zu ihren letzten 
Verfeinerungen, iſt trotz dem Darwinismus eine kaum noch beſtrittene Wahrheit. 
Dazu kommt endlich der Umſtand, daß die männlichen Tugenden viel weniger 
auf Vererbung, viel mehr auf Selbſtthätigkeit beruhen als die weiblichen: man 
wird „männlich“, aber man bleibt „weiblich“. Nebenbei ſei noch bemerkt, daß 
keine andere Sprache die Worte „Männlichkeit“ und „Weiblichkeit“ in ihrem 
ethiſchen Sinn ſo häufig, ſo ſelbſtverſtändlich und ausſchließlich verwendet wie 
die deutſche. Das beweiſt, wie überzeugt wir von der mit den genannten Begriffen 
angedeuteten Trennung und von der Prägnanz ihrer Bedeutung ſein müſſen. 
Bis zu dieſem Punkt ſcheint ein Problem nicht vorzuliegen, eine Meinung⸗ 
verſchiedenheit kaum möglich zu ſein. Und doch iſt wenigſtens der Begriff „Weiblich⸗ 
keit“ ſeit zwanzig Jahren in Aller Munde und wird hier mit Entrüſtung, da mit 
Begeiſterung, dort mit Spott zur Diskuſſion geſtellt. Sollte es Rückſicht der Frauen 
oder Vorſicht der Männer ſein, daß die „Männlichkeit“ dem Kreuzfeuer weniger 
ausgeſetzt iſt und in ihrer Heiligkeit weniger bedroht erſcheint? Es bleibt gleichwohl 
empfehlenswerther, den beiden Schlagwörtern zuſammen etwas näher zu treten. 
Wie wir ſahen, handelt es ſich um Korrelatbegriffe, die in der Ehe erſt 
vollkommen in einander greifen und den ganzen Reichthum ihrer Fähigkeiten 
entfalten können. Wo aber nun die Ehe nicht geſchloſſen wird? Die Fälle 
mehren ſich nicht nur durch das ſtarke Anwachſen des weiblichen Geſchlechts, 
ſondern mehr noch durch die ſich ſteigernde wirthſchaftliche Unfähigkeit der Männer, 
die Verantwortung eines Familienvaters auf ſich zu nehmen, — von der wachſenden 
pſychiſchen Abneigung beider Geſchlechter gegen die Ehe als „Tod der Indivi⸗ 
dualität“ noch ganz abgeſehen. Die für die Ehe aufgeſparten weiblichen Kräfte 
und Gaben werden alſo frei und ſind innerlich, meiſt auch äußerlich, genöthigt, 
einen „Beruf“ zu ſuchen. Sie finden ihn zunächſt auf Thätigkeitgebieten, die den 
Pflichten der Mutter oder Hausfrau benachbart ſind: als Lehrerinnen, Erzieherinnen, 
Verkäuferinnen, Buchhalterinnen, kurz: in der Schule, im Hausweſen, im Ge⸗ 
ſchäft. Bald ſind ſolche Berufe überfüllt und die Frauen treten in ihrer Arbeit 
neben die Männer, in der Hoffnung, durch beſondere weibliche Talente die Kon⸗ 
kurrenz mit ihnen aushalten zu können. Die Klugen unter ihnen bleiben nun 
auch da nicht ſtehen, ſie verſuchen den Kampf mit dem Mann auf der ganzen 
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Linie und ſo wird es bald keine Arbeit mehr geben, die eine Frau nicht eben ſo 
gut vornehmen zu können glaubt wie der Mann. Den neuen Lebensaufgaben 
entſprechend, wandeln ſich auch durch Erziehung und Anpaſſung die erworbenen, 
ja, ſozar die natürlichen Talente der Frau. Sie kann in dem Kampf ums Brot 
ſich nur dadurch aufrecht erhalten, daß fie zu den ihr eigenthümlichen Eigen ⸗ 
ſchaften, mit denen ſie dem Mann voraus iſt, ſich noch jene anderen hinzuzu⸗ 
erwerben ſucht, durch die er bisher einen Vorſprung hatte. Das kann nicht ge⸗ 
ſchehen, ohne bei der Aſſimilation einen Theil Deſſen preisgeben zu müſſen, was 
man Weiblichkeit zu nennen gewohnt war. Man ſieht nicht ein, inwiefern zum 
Beiſpiel einer Telephoniſtin demüthige Beſcheidenheit nützlich ſein könnte, da 
ſie mit ſchlagfertiger Entſchiedenheit viel weiter kommt. Bei einer Studentin 
könnte „die vertrauensvolle Hingabe an den Mann“ ſogar von höchſt unange⸗ 
nehmen Folgen begleitet ſein; vorſichtige Zurückhaltung iſt weit angemeſſener. 
Der Begriff Weiblichkeit müßte alſo, da der Strom der Zeit ſich nicht aufhalten 
läßt, revidirt werden, wenn er als Ideal noch ferner gelten ſoll. 

Um die Männlichkeit ſteht es ähnlich. Zwar hatte der Mann von je her 
ſeinen Beruf, aber die fortſchreitende Arbeitstheilung hat eine Menge neuer 
Spezialberufe entſtehen laſſen, in denen er im beſten Fall nur einen Theil, 
meiſtens aber kaum ſo viel, von ſeinem alten Geſchlechtscharakter entfallen kann. 
Jener Fabrikarbeiter, deſſen zehnſtündige Tagesarbeit darin beſteht, mehrere tauſend 
Nähnadeln zu durchlochen, wird mit der Mahnung, Muth und Stolz zu beweiſen, 
nicht viel anfangen können. Der orientalifche Philologe, der feine Lebenskraft 
einer umfaſſenden Arbeit über die Vokaliſation der toten Sprachen des Oſtens 
widmet, würde für den Begeiſterungruf, ſeinen Blick nur auf das Große zu 
richten, ein ironiſches Lächeln bereit halten. Beide aber wüßten einer Empfehlung 
weiblicher Pünktlichkeit, Geduld und Sorgfalt zweifellos großen Dank. Bei 
einem Verſuch, die Berufe nach dem Beweis der Männlichkeit zu werthen, würde 
der Schmied und der Holzfäller obenan ſtehen, der Offizier und der Turner erſt 
in einer gewiſſen Entfernung folgen. 

Je weiter wir kommen, deſto bedenklicher wird das Operiren mit den 
überlieferten Merkmalen der beiden Begriffe. Man fragt ſich nur, wodurch es 
ihnen möglich bleibt, ſich heute noch mit ſolcher Zähigkeit zu behaupten. Es 
konnte nur durch eine Veräußerlichung geſchehen, die immer die Bequemlichkeit 
zum Motiv hat: man nimmt die Symptome für den Zuſtand, man eliminirt 
das Moment verdienſtlicher Anſtrengung und ſetzt eine Zufälligkeit der Geburt, 
der ſozialen Stellung für ſie ein. So gilt es heute als männlich, einen Schnurr⸗ 
bart zu tragen, breite Schultern zu haben, mit Entſchiedenheit zu ſprechen und 
zu urtheilen, kein Gefühl zu zeigen, zu rauchen, zu trinken, zu wetter. 
Nicht ſo umfangreich iſt die Skala der modernen Weiblichkeit, will man in ihr 
nicht einfach die Negation des Männlichen ſehen oder Eizenſchaften aufzählen, 
die unbedingt tadelnswerth ſind. Die Freude am Putz, an einem kleinen Fuß 
oder einer kleinen Hand, an ewiger Jugend mag immerhin genannt ſein. Größer 
iſt dagegen die — wohl von den Männern aufgeſtellte — Liſte der ſpezifiſch weib⸗ 
lichen Untugenden. Erwähnt ſeien nur weibliche Logik, Eitelkeit, Schwatzhaftig⸗ 
keit, Neugier, Furcht, Schwäche. Beſonders im Hinblick auf Furcht und Schwäche, 
von denen auch der Mann nicht frei zu ſein ſcheint, hat die deutſche Sprache 
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eigens das Wort „weibiſch“ gebildet, das vorwiegend vom Mann gebraucht wird. 
Das Gegenſtück „männiſch“ iſt kaum gebräuchlich; es fehlt ſo gut wie eine Auf« 
zählung ſpezifiſch männlicher Untugenden, ein Mangel, der nicht mehr überraſcht, 
wenn man bedenkt, daß der Mann Jahrhunderte lang ſich als einzigen Vertreter 
ſeiner Gattung fühlte und Niemandem erlaubte, fein Sündenregiſter aufzuſtellen 
und mit Heranziehung auch weiblicher Eigenart einen Normalmenſchentypus zu 
konſtruiren, von dem er ſich entfernt hätte. Er gedenkt vielmehr, auch heute noch 
ſich treu zu bleiben, und die Gefahr, daß er „verweibe“, iſt im Urtheil der Allge⸗ 
meinheit nur ein vereinzelter Fall, während das Drängen der Frau aus ihrer 
bisherigen Sphäre heraus und zu einfacher Menſchlichteit hin als eine Zeit⸗ 
ſtrömung höchſt verderblicher Art getadelt wird. Auch dadurch wird beſtätigt, 
daß die Begriffe Männlichkeit und Weiblichkeit weder gleichen Urſprungs noch 
Alters ſind, daß ſie nicht immer als Korrelate gebraucht wurden und eine ver⸗ 
ſchiedene Entwickelung durchmachen mußten. 

Ohne eine geſchichtliche Entwickelung wäre in der That die allgemeine 
Beliebtheit der beiden Schlagwörter nicht denkbar. Denn wenn ſie für unſere 
Zeit nahezu unbrauchbar geworden find, fo müſſen fie doch in irgend einer ver ; 
gangenen Epoche mit voller Kraft, Friſche und Berechtigung exiſtirt haben. Wann 
Das geſchah, läßt ſich aus einer Betrachtung des Werthmaßſtabes entnehmen, der 
angewandt wurde, um die Klaſſifikation der Tugenden in zwei ſcharf geſchiedene 
Lager vorzunehmen. Dieſer Maßſtab iſt die phyſiſche Kraft. Der, deſſen Aus⸗ 
rüſtung und Beſchäftigung ſie in die ſtärkſte und vollkommenſte Aktion verſetzte, war 
männlich; wer den geringſten Gebrauch von ihr machte, weiblich. Es gab freilich 
Stufen und Annäherungen auf beiden Seiten, aber eine Grenzſcheide ſchien immer 
vorhanden. Auch wir kennen heute noch jene Stufen und reſpektiren dieſe Grenz⸗ 
ſcheide, wenn nicht mit dem Verſtand, ſo doch im Gefühl. Oder iſt ein Soldat, 
ein Seemann oder ein Turner nicht männlicher als ein Lehrer, ein Krämer 
oder Uhrmacher? Iſt die Stickerin, die Verkäuferin oder die Zeichnerin nicht 
weiblicher als die Waſchfrau, die Straßenkehrerin oder die Bildhauerin? Ueber⸗ 
tragen wir nicht heute noch beſtimmte „unmännliche“ Berufe auf mit phyſiſchen 
Defekten behaftete Perſonen (den buckligen Schneider, den blinden Korbflechter 
u. ſ. w.)? Und erſcheint uns der ſpinnende Herkules nicht als eine demüthigende 
Niederlage der Männlichkeit? Mit der Zeit freilich iſt der geiſtige Werthmeſſer 
neben den phyſiſchen getreten und beginnt, ihn mehr und mehr zu verdrängen, 
was ſich zum Beiſpiel in der ungleich höheren, der geiſtigen Arbeit gewährten 
Entſchädigung ausdrückt. So lange aber die geiſtige Arbeit ſich auf phyſiſcher 
Grundlage vollzieht und zu ihrem Gedeihen eine relative Vollkommenheit körper 
licher Veranlagung vorausſetzt, ſo lange wird auch die rein oder vorwiegend 
phyſiſche Leiſtung noch Bewunderer finden, freilich nur, wenn fie, wie zum Bei ⸗ 
ſpiel das Kriegs handwerk oder ſelbſt die Turnkunſt, ein geiſtiges Moment ent: 
hält. Die überall zu beobachtende Zunahme der Vergeiſtigung, wie ſie ſich in 
einer Verminderung des Umfanges der Materie zu Gunſten einer Erhohung der 
unſichtbaren Kraft oder des Gedankens äußert — man vergleiche zum Beiſpiel 
ein egypliſches Königsgrab mit einem modernen Denkmal, einen Gaskeſſel mit 
einem Elektrizitätwerk, eine moderne Kriegsausrüſtung mit einer antiken —, findet 
alſo an der eigenthümlichen Verbindung von Geiſt und Leib, die der menſchliche 
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Organismus darſtellt, ihre Grenze. Das kann uns freilich nicht an der Er⸗ 
kenntniß hindern, daß „Männlichkeit“ und „Weiblichkeit“ einer Zeit entſtammen, 
in der der Mann auszog, das Wild zu erlegen und ſeinen Feind totzuſchlagen, 
in der die Frau ihm ſeine Felle zuſammennähte, kochte und die Kinder ſäugte. 
Das ſind Eventualitäten, mit denen wir heute nicht ſo ausſchließlich zu rechnen haben. 
Haben beide Begriffe ſich ſpäter ſtark vergeiſtigt, fo find fie doch bei einer ziemlich 
rohen Werthung des Ethiſchen ſtehen geblieben. Es iſt zum Beiſpiel noch ſehr 
die Frage, ob die ſogenannten paſſiven Tugenden wie Geduld und Beſcheidenheit 
im Grunde nicht eine Aktivität durch die Ueberwindung natürlicher Neigungen 
verlangen, die den aktiven Tugenden des Mannes um Vieles überlegen iſt. Oder 
iſt es nicht leichter, den wilden Inſtinkten nachgebend und ſeiner ſelbſt kaum 
mächtig, ein paar hundert Feinde als muthvoller Sieger ums Leben zu bringen, 
als ein ganzes Daſein hindurch die Launen ſeines Mannes ſchweigend zu ertragen? 
Wenn nun die alte Auffaſſung von „Männlichkeit“ und „Weiblichkeit“ 
durch die völlig veränderten Zeitverhältniſſe (Ehe, Berufswahl, Beſchäftigung) 
unhaltbar geworden iſt und dieſe korrelativen Begriffe nach ihrer ethiſchen Seite 
keineswegs den Gegenſatz darſtellen, den man ihnen andichtete, ſo daß ſie in ihrer 
heute beliebten Veräußerlichung den Fluch der Lächerlichkeit verdienen, dann ſcheint 
es gerathen, fie völlig aufzugeben. Aber eine geſchichtlich überkommene Betrachtung⸗ 
weiſe läßt ſich durch Dekrete nicht abſchaffen; ſie wandelt ſich, aber ſie läßt 
fi) nicht ums Leben bringen, und Deſſen, der mit ihr nicht paktiren mag, ſpottet 
ſie mit der ihr eigenthümlichen fröhlichen Vernunftloſigkeit. Suchen wir ihr alſo 
eine werthvolle Seite abzugewinnen. Eine ſolche ſcheint ſich in dem phyſiologiſchen 
Unterſchied der Geſchlechter zu bieten, der durch alle Wandlungen ihrer Lebens⸗ 
aufgaben und ⸗Anſchauungen hindurch der gleiche geblieben iſt. Ihm muß offen⸗ 
bar auf geiſtigem Gebiet irgend eine analoge Verſchiedenheit entſprechen; womit 
freilich noch nicht geſagt iſt, daß dieſe an jene unbedingt gebunden wäre. Gar 
oft nämlich beruhen die geiſtigen Unterſchiede zwiſchen Mann und Weib nicht 
auf der qualitativen phyſiologiſchen Verſchiedenheit, ſondern auf dem einfachen 
Quantitätunterſchied der phyſiſchen Kraft. Ein zart gebauter, fein gegliederter, 
einer geiſtigen Beſchäftigung befliſſener Mann wird immer für das allgemeine 
Urtheil etwas Weiblicheres haben als eine große, ſtarke, von ihrer Hände Arbeit 
lebende Frau. Eine Verminderung der „Materie“ am Menſchen pflegt ſeine 
Geiſtigkeit, ſo weit ſie Nahrung und Uebung findet, zu erhöhen: das für den 
Einzelnen ausgeſetzte Quantum an Leiſtungskraft wird gewiſſermaßen von dem 
einen der gemeinſam zu verfolgenden Ziele, dem körperlichen, abgelenkt und wendet 
ſich dem geiſtigen mit einer (freilich ziemlich beſchränkten) Ausſchließlichkeit zu, 
um durch eben dieſe Konzentration Höheres zu erreichen. Der phyſiologiſche 
Unterſchied zwiſchen Frau und Mann iſt durch dieſe Betonung einer nur quanti⸗ 
tativen Verſchiedenheit in einzelnen Punkten freilich keineswegs aus der Welt 
geſchafft. Der Gegenſatz von Aktivität und Paſſivität oder Produktivität und 
Rezeptivität bleibt auch im Geiſtigen, wenn auch mit vielen Einſchränkungen, 
beſtehen; er allein giebt den Bezeichnungen Männlichkeit und Weiblichkeit noch 
eine Spur von Bedeutung. Auch wenn der Frau die letzten Entwickelungmög⸗ 
lichkeiten erſchloſſen ſein werden: ſie kann wohl doch nicht zu dem Grade völliger 
individueller Schöpferthätigkeit gelangen, die der Mann, oft unter ungünſtigeren 
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Umſtänden, erreicht. Die Frau ſteht dem Gattungmäßigen, der Tradition, dem 
Allen Gemeinſamen bedeutend näher als der Mann und ſie wird in der Mehr⸗ 
zahl der Fälle gar nicht den Drang empfinden, aus dieſer Gemeinſamkeit zu 
ſcheiden. Nicht Wenige verſpüren ihn heute zwar bis zu einem ziemlich hohen 
Grad. Sie verlaſſen das Haus, beſuchen Gymnaſien und Univerſitäten, durch⸗ 
laufen mit dem größten Erfolg ſämmtlichen Prüfungen und ſtehen neben dem 
Mann in den geiſtigen Berufen als gefährliche und werthvolle Mitarbeiter. 
Aber mit dem letzten Gemeinſamen zu brechen, allein zu ſtehen im Schaffen als 
Künſtler oder Denker: Das fällt doch nur ganz Wenigen ein; und Dieſe bringen 
es über einen gewiß ehrenvollen „Achtungerfolg“ nicht hinaus. Man wird mir 
einwenden, dazu fehlten noch die nöthigen äußeren Bedingungen; mit ihnen würden 
dieſe Mängel als Atavismen einer entwickelungfeindlichen Zeit ſchwinden. Dieſe 
Hypotheſe kann gewiß nicht beſtritten, natürlich aber auch nicht bewieſen, ſondern 
ihrer prophetiſchen Natur gemäß nur abgewartet werden; ſie hörte ſonſt auf, 
Hypotheſe zu ſein. Bis dahin aber kann das vorhin Behauptete ſich zwar kaum 
widerlegen laſſen und man wird, ohne fehlzugehen, mit einer weiblichen Veran⸗ 
lagung den Begriff eines Mangels an originaler Schöpferkraft, an völliger geiſtiger 
Selbſtändigkeit und Eigenart der Gedanken verbinden. Finden wir aber darum 
dieſen Mangel, dem wieder ganz beſtimmte Vorzüge entſprechen, etwa nur in 
dem weiblichen Geſchlecht? Oder wird nicht vielmehr die kaum durchgeführte 
ſaubere Trennung unſerer Begriffe von Neuem durch zahlreiche ſie über⸗ 
brückende Zwiſchenſtufen aufgehoben? Iſt nicht einer großen Zahl geiſtig arbeitender 
Männer das ſchöpferiſche Talent im engſten Sinn des Wortes eben ſo verſagt 
und thäte man nicht gut, Alle, deren Arbeit meiſt im Nachſchaffen, im Verbinden 
und Anpaſſen des Gegebenen, im Aufdecken ſchon vorhandener Zuſammenhänge, 
im Formuliren längſt wirkſamer Geſetze beſteht, weiblich veranlagt zu nennen? 
Und haben auf der anderen Seite die wirklich ſchaffenden Frauen die Grenze eben 
dieſer Weiblichkeit nicht überſchritten? Mit der Anerkennung dieſes Thatbeſtandes, 
zumal wenn man noch die Zweideutigkeit des Begriffes „ſchöpferiſch“ in Betracht 
zieht, wäre auch dieſer letzte qualitative Unterſchied in einen quantitativen auf⸗ 
gelöſt und wir hätten damit nur einer beherrſchenden Tendenz des modernen 
Denkens unſeren Tribut gezahlt. 

Das Reſultat unſerer Analyſe iſt, wie man ſieht, unerfreulich. Man ſteht 
vor einem ſchier unentwirrbaren Knäuel von Wahrheit und Irrthum, Scharfſinn 
und Gedankenloſigkeit, gründlicher Ueberlegung und ſinnloſem Gerede. Ein ruhiges 
Wägen jener gegenſätzlichen Beſtandtheile läßt die Schale meiſt zu Gunſten der 
Thorheit ſinken und erſt eine geſchichtliche Betrachtung vermag das Recht jener 
Begriffe einigermaßen wiederherzuſtellen. Ehe die uralte Frage nach der Ver⸗ 
ſchiedenheit und Gemeinſamkeit von Mann und Weib nicht beantwortet iſt, wird 
Niemand ſagen können, was unter „Männlichkeit“ und „Weiblichkeit“ objektiv 
zu verſtehen ſei. Man begnüge ſich daher, zu erkunden, was Dieſer oder Jener 
ſich darunter vorſtellt. 

Tour⸗de⸗Peilz (Genfer See). Dr. Eduard Platzhoff. 
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Darmſtadt. 


D. Ausſtellung der darmſtädter Künſtlerkolonie iſt im Mai eröffnet worden. 
Die Idee war glänzend. Der junge Großherzog hat eine Anzahl junger 
deutſcher, namentlich in den gewerblichen Gebieten thätigen Künſtler in ſeine 
kleine Reſidenz berufen und gab ihnen unter günſtigen Bedingungen Gelegen⸗ 
heit, ſich auf einem ſchönen Terrain, der Mathildenhöhe, eigene Häuſer zu 
bauen. Die Künſtler ſuchten ſich geeignete Unternehmer und Fabrikanten, 
um ihre Häuſer nach ihren Ideen zu ſchmücken und einzurichten, und fanden 
überall entgegenkommende Hilfe. So entſtand ein halbes Dutzend moderner 
Häuſer. Um ſie gruppirte man noch eine Anzahl anderer, theils feſter, theils 
nur der Ausſtellung dienender Bauten, ein Ateliergebäude, ein Theater, eine 
Ausſtellunghalle. Material genug, um das Experiment in wünſchenswerthem 
Umfang auszuführen. Als Ausſtellung iſt die Veranſtaltung einzig und 
dürfte in der Geſchichte des Ausſtellungweſens zählen; ob ſie dagegen das 
Niveau des heutigen gewerblichen Schaffens weſentlich erhöht, iſt eine andere 
Frage. Der Einwurf, daß Vieles mit den ſelben Mitteln beſſer ſein konnte, 
ſoll aber nicht die Freude ſchmälern, daß Solches überhaupt möglich ge⸗ 
worden iſt, und der Fürſt verdient allen Dank, der als rare Ausnahme 
unter ſeinen Standesgenoſſen für Zwecke dieſer Art eigenes und thäliges 
Intereſſe bewieſen hat. Für den Deutſchen, der nicht in Deutſchland lebt, 
war es — ganz abgeſehen von der künſtleriſchen Bedeutung der Sache — 
merkwürdig, diefen Fürſten bei einer menſchlichen Beſchäftigung zu ſehen, 
einen wirklich Regirenden, den man ſich nur mit der Krone oder allenfalls 
dem Helm vorſtellt, als Menſchen unter Menſchen, jung, ſchön, intelligent, 
mit einer jungen, ſchönen, ſehr vornehmen Frau zur Seite unter jungen, 
intelligenten Menſchen 

Man gewöhnt ſich hier in Paris ſo ſehr an die Republik; die Be⸗ 
rührung mit den erſten uniformirten Zollfritzen an der Grenze läßt Einen 
ſonſt immer ſchon in Herbesthal die republikaniſche Verfaſſung preiſen. In 
Darmſtadt kam man ſich auf einmal wie im Märchen vor, in dem idealen 
Reich mit dem guten König, mit all der wunderherrlichen Poeſie, gegen die 
jede Republik wie ein ſchmutziges altes Weib erſcheint. Dieſer Eindruck war 
beſonders ſtark bei der Eröffnungfeierlichkeit. Es war ein wunderbarer 
Maimorgen, ſtrahlende Sonne nach langen pariſer Regentagen; man ſah 
noch nichts Rechtes von der Ausſtellung, nur geputzte Menſchen, geputzte 
Häuſer, Blumen, Bäume, lechzendes Grün und überall Sonne. 

Plötzlich erſcholl in der Luft — es war von dem Dach eines der 
Künſtlerhäuſer; wenn man hinaufblinzelte, ſah man einen kleinen Mann, 
der ſteil wie eine Blitzableiterſtange einen Taktſtock in die Höhe hielt —, 
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erſcholl eine prächtige Fanfare, Hörner, wie früher bei den Turnieren, gleich 
darauf fiel eine zweite Fanfare von dem zweiten Künſtlerhausdach ein, 
gleich eine dritte von dem dritten, fie ſchmetterten lange prächtige Takte, das 
Herz ſchlug Einem in der Kehle dazu; und dann auf einmal begann ſich 
das breit auf der Höhe liegende Haus aufzuthun, und fo gut man zwiſchen 
den Menſchen hindurch ſehen konnte, ſtieg ein Chor von geſchmückten Männern 
und Frauen mit wallenden Locken, in wallenden Gewändern, langſam die 
Höhe hinab und ſtimmte das Feſtlied an. Großartig, zum Heulen ſchön! 
Vielleicht, weil man nicht genau ſehen konnte, weil man nur hier und da 
Etwas flimmern ſah, am Schönſten vielleicht, weil man von der Arbeit kam, 
von dem laſterhaften Geſchufte, aus all dem ekelhaften pariſer Kram —: 
Deutſchland, Deutſchland über Alles! 

Und dann kam der alte, würdige Prieſter im prächtigen Goldgewand 
aus dem Chor hervor und hielt was Glänzendes in den emporgereckten Händen 
und ſang mit tiefer, getragener Stimme Etwas vom Sinnbild neuen Lebens, 
neuer Zeit. Der Chor fiel ein, die Fanfaren ſchmetterten dazwiſchen, 
wieder erſt einzeln, dann von den anderen Dächern, der kleine Mann auf 
dem Dach im Hintergrund ſchwang ſeinen Blitzableiter wie eine Kirchthurm⸗ 
ſpitze, Alles dehnte ſich in Einem vor Begeiſterung: nun mußte der große 
Moment kommen; man hatte keine Ahnung, was, es war ja auch ganz 
gleichgiltig ... Aha: der Großherzog mit feiner Frau. Langſam ſchritten 
ſie zu dem großen Haus hinauf, wo der Chor wieder verſchwunden war. 
Es war eine wahre Augenweide, die beiden ſchönen Menſchen zu ſehen; nur 
hätten fie auch fo fchöne, ja, noch ſchönere, die ſchönſten Gewänder anhaben 
müſſen und Kronen auf den Häuptern, echte, ſtrahlende Kronen von Gold 
und Edelſtein; und dann — Das war das Fatale —: ſie hätten allein fein 
müſſen, höchſtens ein paar Pagen zum Schleppentragen dahinter. Hier aber 
kam die „Suite“, Lieutenants in Uniform, ſogar Generäle ... O Gott, 
es war ein dicker General darunter mit einer rothen Naſe, einem Sack voll 
Orden und einem Monocle! Er hätte im richtigen Koſtum ganz ſpaßig ge⸗ 
wirkt, aber er ſchwitzte ſo preußiſch unangenehm. Nie habe ich Etwas ſo 
gehaßt wie dieſen General .. . Ich ſah ganz deutlich unter feinem beſternten 
Waffenrock, ſelbſtverſtändlich ganz unterthänig, nur unter Kameraden oder 
der lieben Ehehälfte gegenüber, die Kehrſeite dieſer ſchönen Geſchichte; ich 
hörte förmlich, wie er ſeiner Generalin erzählte, daß ihm dieſe unmili⸗ 
täriſche Parade ein wahrer Gräuel geweſen, daß er Königliche Hoheit — 
Königliche Hoheit haben naürlich nur zu befehlen — einfach nicht begrifſe: 
Dieſe Kunſtchoſe, dieſe .. . ehem! Künſtler! Wohin ſoll Das führen! 

Und entgeiſtert fand ich plötzlich, daß dieſe Fanfaren in verdächtiger 
Weiſe an Bayreuth erinnerten, daß das Geſinge ziemlich unklar geweſen war 
und der alte Prieſter wie ein Blödſinniger ausgeſehen hatte. 
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Man muß aber mit der Begeifterung umgehen wie mit der Liebe und 
die Kunſt beſteht darin, wenn man eine hat, ſie zu behalten; und ſo gedachte 
ich, mich an den Schätzen der Ausſtellung weiter zu begeiſtern. Das war 
unn nicht gleich möglich; und hier kam der zweite Stoß. Vor jedem der 
Kunſthäuſer ſtand ein uniformirter Menſch und brüllte, wenn man hinein 
wollte. Bei dem dritten Haus, bei dem ich abgewieſen wurde, liebte ich die 
Republik ſchon wieder ſo, daß ich beinahe eingeſperrt worden wäre. Die 
ganze Veranſtaltung ſchien angelegt, den Zweck der Eröffnung möglichſt zu 
verſchleiern; und wenn ich nicht frech gelogen und mich für einen Lieutenant 
in Civil ausgegeben hätte, wäre ich abends vermuthlich wieder abgereiſt, ohne 
irgend Etwas geſehen zu haben. So kam ich denn doch in ein paar Häuſer hinein. 

Der Geſammteindruck der Ausſtellung rührt von Olbrich her, dem nach 
Darmſtadt verpflanzten Wiener, und iſt wiener Sezeſſionſtil. Olbrich iſt ſicher 
der Talentvollſte der jungen Wiener; er verkörpert das Graziös⸗Spieleriſche 
der Leute an der Donau, die ſich mit Kunſt beſchäftigen. Es iſt dort jetzt 
bei Hofmann und Moſer die ſehr ernſthafte Tendenz vorhanden, aus dem 
Gſchnas eine eruſtere Männlichkeit herauszukriſtalliſiren, und man konnte 
annehmen, daß Olbrich die Verpflanzung unter einen nördlichen Himmel 
gut thun und ihn in die ſelbe Richtung drängen würde. Das iſt leider 
mißglückt. Olbrich hat den bequemeren Weg vorgezogen, den Darmſtädtern 
den Sezeſſionſtil zu bringen; er kam ſich offenbar wie der Großſtädter in 
einem Dorf vor, der den Bauern zeigen wollte, was in der Stadt Mode 
iſt. Damit wird den Darmſtädtern wenig geholfen; wenn die Sezeſſion in 
Wien motivirt iſt, ſo gehört ſie noch lange nicht in die einfache Ait der 
heſſiſchen Städtchen, die, ob modern oder nicht, auch ihren Stil haben und 
ſogar einen, der durchaus nicht unſympathiſch zu ſein braucht. Und wie es 
ſehr oft im Luſtſpiel dem Städter mit den Bauern ergeht, hat Olbrich die 
wiener Mode in ſeinem Eifer noch übertrieben. In den Ausſtellungbauten 
herrſcht eine wahrhaft indianiſche Linienphantaſie, einfach, aber recht ge⸗ 
ſchmacklos; man ſieht da Strebepfeiler, die an Tomahawks erinnern; die 
Bauten am Portal, namentlich aber ein unendlich blaues Blumenhaus, 
ſind wilde Möbel, die der böſeſte Spaßmacher nicht beſſer erfinden könnte, 
um die Modernen zu parodiren. Das iſt das Schlimme: die Widerſacher 
werden ſich an dieſen im offiziellen Nimbus erſcheinenden Dingen feſtbeißen 
und leichtes Spiel haben; denn dieſe Dinge ſind nicht um ein Haar beſſer 
als aller alte Stilſchwindel. Das Theater ſieht wie eine Scheune aus, die 
man an den Seiten mit ein paar verrückt profilirten Brettern mit dem Boden 
verankert hat; wie geſagt: Tomahawkſtil. Gott bewahre uns davor, daß 
ſolcher Unfug populär wird! Ich ſehe jetzt ſchon große öffentliche Gebäude 
a la Sezeſſion; ſchon heute merkt man, daß gerade dieſer pſeudomoderne 
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Stil acceptirt wird. Sollte es ſo weiter gehen, dann möchte man alle guten 
Geiſter rufen, auf daß der Beſen wieder Beſen wird und die Künſtler zu ihren 
Staffeleien zurückkehren. 

In den feſten Künſtlerhäuſern Olbrichs iſt viel hübſche Einzelheit, aber 
auch nicht mehr. Man erneuert nicht die Architektur, indem man an irgend einer 
Stelle der Faſſade ein Buchornament ſchablonirt oder ein paar hübſche Ofen⸗ 
kacheln klebt. Der Grundriß, die Raumvertheilung iſt nicht immer über⸗ 
zeugend. Neben einzelnen netten Erfindungen, an denen es Olbrich nie 
fehlt, findet man ganz dilettantiſche Verbauereien. Offenbar war Olbrich 
die Aufgabe zu groß. Da außer dem Haus des Profeſſors Behrens der 
architektoniſche Theil aller Bauten von ihm herrührt, wäre in der That viel 
für ihn zu thun geweſen, wenn Alles hätte gut werden ſollen. Bei den 
Häuſern für den Bildhauer Habich und für den Maler Chriſtianſen haben 
die ſie bewohnenden Künſtler ihr Theil in Einzelheiten dazu gethan. Bei 
Habich, einem unſerer talentvollſten Bildhauer für Kleinſkulptur, iſt es ge⸗ 
glückt; überhaupt gehört dieſes Haus mit zu den beſſeren Bauten Olbrichs. 
Bei Chriſtianſen iſt dieſe Zuſammenarbeit zu einer wahren Kataſtrophe ge⸗ 
worden. Der Maler hat ſeine Hauptfaſſade als Veranlaſſung genommen, 
eins ſeiner beliebten Plakate in Menſchengröße von ſich zu geben, Adam und 
Eva im Frühling der deutſchen Dekorationmalerei und in recht üblen, grellen 
Farben. Es war ein ſchlimmer Griff, gerade dieſen behenden Jünger der 
Muſen nach Darmſtadt zu nehmen, der zu ſeiner Bedeutung im modernen 
Gewerbe gelangt iſt wie manche keuſche Jungfrau zu ihrem Erſtgeborenen. 
Seine Art würde ſich wohl zur Dekoration gewiſſer in Deutſchland bis heute 
von der Kunſt noch recht vernachläſſigten Häuſer eignen, aber dieſe Häuſer 
werden leider noch nicht als gemeinnützige Unternehmen erachtet, die offiziell 
von deutſchen Fürſten ſubventionirt werden können. 

Alles ginge an, wenn die Kolonie nicht mit ſo ungeheuerlichen An⸗ 
ſprüchen aufträte. Man muß die pyramidalen Einladungen leſen, mit denen 
die Künſtler Deutſchlands gebeten wurden, die Kunſtausſtellung der Kolonie 
zu beſchicken. So fordert man die Manen Michelangelos und Raffaels in 
ein Pantheon der Unſterblichkeit. Wenn man nachher das Dutzend Bilder 
betrachtet, die auf dieſe Weiſe zuſammengetrommelt wurden, muß man 
lachen. Die Proſpekte ſind in einer tadellos gedruckten Literatur gehalten, 
mit der verglichen unſere Erlaſſe zur Gründung des „Pan“ feligen Angedenkens 
wie gemeinſte Gerichtsſprache erſcheinen. In dem Hauptkatalog der Aus⸗ 
ſtellung hat das Beſtreben der Kolonialkünſtler, Alles ſelbſt zu verfertigen, 
auch ſchon die Kritik zu den Werken geſchrieben, fo daß Unfereinem kaum 
noch zu thun bleibt. Dieſe Kritik vollzieht ſich in einer poetiſchen Form, 
nach der man vermuthen darf, daß außer den ſieben bildenden Künſtlern 
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auch eine Dichterin, Friederike Kempner, der Kolonie als ſtille Genoſſin bei⸗ 
getreten iſt. Chriſtianſen ſchreibt, nachdem er konſtatirt hat, daß Alles in 
ſeinem Hauſe — bis auf das kleinſte Nachttöpfchen — nach ſeinen Ideen 
und Werkzeichnungen verkörpert worden iſt: „Es iſt groß geworden, dieſes 
Haus, und reich, größer und reicher, als ich es ſelbſt mir geträumt 
Daß Du die Motten kriegſt! Und als Einleitung druckt er über das Ganze 
in handſchriftlicher Type ein Gedicht, deſſen letzte Strophe alſo lautet: 
Schwebendes Meer, Himmel ſo fern, 
Ewiger Mond, ätheriſcher Stern, 
Große Sonne, großes Sehnen, 
Euch mein Jauchſen, 
Meine Thränen. 

Wie richtig hat er erkannt, daß „Jauchſen“, wenn auch orthographiſch 
nicht ganz unanfechtbar, fo doch ſinnbildlich am Plas iſt! 

Das Beſte im Katalog bietet Olbrich. Jedes Zimmer iſt eine Perle. 

„Das grüne Gaſtzimmer 
Ein Raum, der einem friſchen Morgen gleicht. 

Ein kleines Fenſter gegen Oſten, um zeitig früh die Sonne in quadratiſcher 
Form auf Tiſch und Teppich liegen zu haben . . .“ 

Wer vermag die Empfindungen des Gaſtes wiederzugeben, wenn er 
zeitig früh die Sonne in quadratiſcher Form auf Tiſch und Teppich liegen hat? 

Oder: 

„Das Wohnzimmer eine ſchwarz⸗weiße Zeichnung. Dem Guten im Menſchen 
eine Verkörperung im Raum zu geben, war Motiv für Alles. Des Abends feierliche 
Stunden und die Heiligkeit der Einſamkeit ſollten hier empfunden werden. Einem 
Vorhof gleich, von dem aus man zur Ruhe geht. Weißes Linnen, weiße Hölzer 
ohne prunkvollen Zierrath ſpielen mit dunklen Flächen ein ruhiges Spiel. Die 
Raumpoeſie wollte ich hier in einfachſter Form zur höchſten Wirkung bringen.“ 
Tu parles! würde der Franzoſe ſagen. 

Auch ich hatte eine ſtille Freude in dieſem Wohnzimmer: ich ſah 
meinen dicken General mit dem Sack voll Orden und dem Monocle wieder. 
Er ſchwitzte nicht mehr, er war ſozuſagen in die Poeſie des Raumes 
aufgelöſt. Die Generalin hing an ſeinem Waffenrock und er las ihr mit 
der am Schlachtgetümmel gehärteten Stimme die citirten Zeilen vor. Worauf 
ihn die Generalin erregt fragte: Aber wo iſcht denn das Bettche? 

Eins iſt gut: daß man neben Alledem eine ernſthafte Sache ſieht, 
etwas in ſeiner Art Vollkommenes, das ganz allein die Reiſe lohnt und 
den Geſammteindruck entſcheidend beeinflußt: das Haus von Behrens. Behrens 
iſt von einem dem Olbrichs gerade entgegengeſetztem Prinzip ausgegangen. 
Er verzichtete darauf, ſeine Originalität durch eine in Einzelheiten auffallende 
Faſſade zu beweiſen, ſondern prägte ſeine Art in ein paar großen Linien 
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aus, ohne im Uebrigen ganz aus der deutſchen Tradition des gediegenen 
bürgerlichen Wohnhauſes zu fallen. Das iſt ſehr wohlthuend, wie es ſelbſt⸗ 
verſtändlich iſt. Ein geſchmackvoller Menſch wird ſich bei der Geſtaltung 
des äußeren Hauſes eben ſo diskret verhalten wie in der Wahl ſeiner 
Kleidung und Auffallen vermeiden. Auch wird ein Haus immer aus 
geraden Mauern, Fenſtern und einem Dach beſtehen müſſen, wie ein Stuhl 
immer vier Beine haben muß. Je natürlicher man dieſe aufgezwungene 
Konvenienz hinnimmt, deſto beſſer. Behrens verwendet vor Allem tadelloſes 
Material. Er hat den Backſteinbau gewählt und erzielt eine hübſche dekorative 
Wirkung dadurch, daß er die vertikalen Hauptlinien ſeines Hauſes durch 
glaſirte Verblendſteine hervorhebt. Dieſe ſind dunkelgrün, ſie ſtehen vorzüglich 
zu dem rothbraunen Ton des übrigen Mauerwerks. Das Ganze macht einen 
überzeugend würdigen, ernſten Eindruck. 

Im Innern dagegen iſt mit ſchönen, ſtarken Effekten nicht geſpart. 
Schon die Raumvertheilung iſt glücklich und originell gelöſt. Mit einem 
relativ geringen Flächenraum iſt ſelbſt eine gewiſſe Ueppigkeit erzielt, die den 
Bewohnern das moderne Mittel giebt, ſich ad libitum zu ſepariren. Der 
ſchönſte Raum iſt ein Muſikzimmer, deſſen Wände der Akuſtik und dem 
Farbeneffekt zu Liebe mit blauer Glasmoſaik belegt ſind. Dazu ſchöner 
grauer und rother Marmor, am Boden Holzmoſaik, die Möbel in ſchwarzem 
Holz mit Intarſien, die Decke vergoldet, die Schiebethür nach dem nächſten 
Raum in getriebener Aluminiumbronze. Dieſer nächſte Raum iſt das Eß⸗ 
zimmer. Hier iſt Alles hell gehalten, der moſaikſteinerne Fußboden mit 
hellen Fellen belegt, die Möbel weiß lackirt. Zu dieſem Weiß paßt pracht⸗ 
voll das Silber der Stuckdecke des Plafonds, der Beleuchtungskörper, der 
Beſchläge, endlich des Beſtecks und des wunderſchönen, Silber auf Weiß deko⸗ 
rirten Porzell anſervices. Einfacher, aber mit der ſelben Sorgfalt in der 
Wahl der Materialien, ſind die anderen Zimmer gehalten, Alles tadellos 
gearbeitet, praktiſch, vernünftig. Ein ſtarker individueller Zug geht durch 
das ganze Haus und alle Einzelheiten, die mit handwerkmäßiger, aufs 
Kleinſte, aber auch aufs Große gerichteten Liebe geſchaffen ſind, ein männ⸗ 
liches Pathos, das natürlich wirkt, ſehr ernſt vielleicht — man fühlt den 
Hamburger —, aber nie abſtoßend. Es iſt eben die Sprache des Menſchen 
Behrens, ein Ausdrucksmittel ſeiner Art, die nur von Deutſchen — faſt möchte 
man ſagen: von Norddeutſchen — ganz geſchätzt werden kann, gerade deshalb 
erfreulich; vielleicht die erſte ganz moderne, ganz deutſche größere Schöpfung, 
die ſehr große Verſprechungen für die Zukunft enthält. Wie Alles, was 
Behrens in dieſem Hauſe gemacht hat, auf eigenen Füßen ſteht, ſo auch ſein 
Ornament, das nicht wenig zu der Vertiefung des Eindruckes beiträgt. Es 
beſteht aus einfachen, rein geometriſchen Linien und beweiſt, daß man auch 
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ohne das bis zum Ueberdruß graſſirende belgiſche Ornament ein Ding 
gefällig ſchmücken kann. Die lächerlich übertriebene Bedeutung des Orna⸗ 
mentes, das letzte Symptom unſerer nicht auf dem Wege der Architektur, 
ſondern dem der Malerei vollzogenen gewerblichen Entwickelung, in dem ſich 
der Eigendünkel des Malers ein letztes handſchriftliches Zeichen zu erhalten 
ſucht, wird an dieſem Beiſpiel auf ſeine richtige Bedeutung zurückgeführt. 
Es kommt eben gar nicht auf das Ornament an — man verſteht nicht, wie 
die Intelligenz van de Veldes in ſeinem ausgezeichneten Buch über unſere 
neue Renaiſſance ſo viele Worte daran verſchwenden kann —, ſondern ledig⸗ 
lich darauf, wie man es verwendet. Ketzer behaupten, daß man es ſogar 
ganz entbehren kann; jedenfalls gehört es zu den künſtleriſchen Gaben, die 
nur in hombopathiſchen Doſen verwendet werden ſollten. 

Die anderen Künſtler der Kolonie haben in dem gemeinſamen Atelier⸗ 
gebäude ihre Sachen ausgeſtellt. Hier findet man ſehr hübſchen Schmuck 
von Bürck, Boſſelt — von Dieſem auch eine größere Sammlung von Plaquetten 
und Medaillen — und Huber, von dem auch ein großer Theil der hier und 
in verſchiedenen Villen verwandten Möbel ſtammt. In dem Atelier von Behrens 
intereſſiren, außer hübſchen einfachen Schmuckſachen, namentlich die typogra⸗ 
phiſchen Arbeiten des Künſtlers. Er hat eine Behrens-Type geſchaffen, die, 
wie man an dem Druck des Feſtſpieles ſehen konnte, namentlich für Pracht⸗ 
druck glänzend geeignet iſt. 

Man erkennt an dieſen paar Beiſpielen ſchon die Mannichfaltigkeit 
der Beſtrebungen der Kolonie. Hätte die Anordnung der Ausſtellung, die 
etwa an die Organiſation eines polniſchen Roßmarktes erinnerte, eine größere 
Ueberſichtlichkeit geftattet, fo hätte ſchon dieſe Vielſeitigkeit imponirt. Man 
hat kein Gebiet unbeachtet gelaſſen: Textilinduſtrie, Schneiderei, Glaſerei, 
Keramik, Metallindustrie, Buchgewerbe, ja ſogar Kinderſpielzeug, moderne 
Puppen (von Frau Lilli Behrens), Alles, was man ſich nur erdenken kann, 
iſt vertreten, — die reine Kunſtkolonialwaarenhandlung. 

Die größte Ueberraſchung aber brachte der Abend, das Theater. Die 
Stimmung war auf dem gewiſſen toten Punkt angelangt, bei dem man nicht 
weiß, ob man ſich freuen oder ärgern ſoll; man hatte mancherlei Gutes und 
vielerlei Schlechtes genoſſen; ein großer Effekt konnte Alles retten. 

Es braucht wohl kaum betont zu werden, daß auch im Theaterweden 
die Kolonialkünſtler eine unerſchrockene Originalität zu äußern verſucht haben. 
Auch hier merkte man den Schatten Olbrichs. Es blieb ein Schatten in 
des Wortes verwegenſter Bedeutung. Ich habe nie etwas Dunkleres, Trauri⸗ 
geres geſehen. Wer den modernen Dramen Mangel an Handlung vor- 
wirft, muß nach Darmſtadt. Im Vergleich zu den Vorgängen auf dieſer 
Sezeſſionbühne iſt aller Naturalismus auf dem Theater von geradezu raſender 
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Lebendigkeit. Erſt ſtieg eine feſtlich gekleidete Jungfrau langſam von der 
ſehr hübſchen Shakeſpearebühne ins Publikum herab, wandelte hindurch, lang⸗ 
ſam, feierlich, etwa in dem Tempo einer vierverſigen Strophe per Schritt, 
und begrüßte dis Gelegenheit. Dann kamen kleine Stücke, und zwar abwechſelnd 
eins von Goethe, dann eins von einem darmſtädter Dichter, deſſen Name mir 
entfallen iſt. Dieſer Dichter war Träger des erwarteten Effektes. Ich habe 
nur ein Stück ausgehalten. Ein Mädchen und ein junger Mann ſitzen an 
einem Tiſch einander gegenüber und reden. Der Mann erzählt von der 
Stille, die einen Ton hat, den er hört, mit dem er alles Mögliche anfängt. 
Das Mädchen hört auch den Ton der Stille, macht auch alles Mögliche 
damit und redet, redet, redet. Die Beiden kamen mir vor wie eine Parodie 
aus der vierten Dimenſion auf Hauptmanns „Einſame Menſchen“, eine Art 
ſpiritiſtiſchen Naturalismus; ich hatte die ſchwankende Vorſtellung von der 
Möglichkeit eines Aſtraldramas, unſäglich dunkel, unſäglich erhaben, unfäglid). .. 

O Gott! Gerade als der Ton der Stille auf der Bühne verhandelt 
wurde, ſah ich meinen dicken General wieder mit dem Sack voll Orden und 
dem Monocle. Da der Großherzog und feine Gemahlin dem Spiel ihre 
Aufmerkſamkeit ſchenkten, mußte auch er ſo thun. Ich werde nie die Augen 
vergeſſen, mit denen er das Mädchen und den Jüngling auf der Bühne 
betaſtete. Ein richtiger General als Pathe bei der Taufe des Aſtraldramas. 
Er war nicht der einzige; die ganze Suite war wieder da, die Lieutenants, 
die Hofchargen u. ſ. w. Alle ftarıten ernft und erhaben in den Schatten 
der Aſtralbühne. 

Es ging etwas Großes in mir vor in dieſem Augenblick. Ich faßte, 
wie nie zuvor, die Macht des monarchiſchen Gedankens, ich verſtand Alles, 
ich bewunderte, und wenn es die Etiquette erlaubt hätte, hätte ich applaudirt. 

Draußen wartete Richard Dehmel auf mich. Er kam mir nach dieſer 
Sache bedenklich in Civil vor. Weißt Du, ſagte ich ihm, Du biſt ja ſchließ⸗ 
lich auch Dichter, aber dahin wirſt Du es nie bringen. Dieſer Kolonial⸗ 
dichter hat verſtanden, ſich ein andächtiges Publikum zu verſchaffen, das ihm 
zuhört. Es verſtand vielleicht die Geſchichte mit dem Ton nicht, aber es 
achtete ſie. Du hätteſt nicht in Pankow geboren fein dürfen. Das war bei⸗ 
nahe talentlos. Wenn Napoleon in Pankow geboren worden wäre, hätte er es 
nie ſo weit gebracht. Dieſer Dichter aus Darmſtadt wird zwei Monate 
lang die Geſchichte mit dem Ton vortragen; und daun wird er exiſtiren. 
Das iſt enorm. Es werden Leute in dieſes Theater kommen, die nicht zur 
Suite gehören und trotzdem andächlig zuhören, weil der Menſch ein 
Herdenthier und von Natur gefällig iſt. Man wird ernſt bleiben wie bei 
einem Begräbniß oder ähnlichem Anlaß. Und wie man beim Begräbniß 
aus Langeweile über den Verſtorbenen nachdenkt und ſchließlich gute Quali⸗ 
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täten an ihm entdeckt, wird man zuletzt auch in dieſer Dichtung Werthe 
finden. Oder glaubſt Du etwa, daß es irgend eine Dichtung geben kann, 
in der nicht Werthe zu entdecken wären? Man wird ſie entdecken; und Das 
iſt ein großes Glück für Dich; denn wer weiß, ob, wenn dieſer Dichter erſt 
zum vollen Verſtändniß gelangt iſt, nicht auch Du einmal die Ehre haſt, 
hier gaſtiren zu dürfen 

Und dieſe Erwägung ſcheint mir der ganzen Ausſtellung gerecht zu 
werden. Es mag unzufriedene Leute geben, die nicht begreifen, warum der 
Großherzog, ſtatt Olbrichs nicht van de Velde berufen hat und warum man 
es, ſtatt mit Chriſtianſen, nicht mit Bruno Möhring verſuchte. Es wäre 
vermuthlich ſchöner geworden, ja, man kann ſich ſogar, obwohl Das in Deutſch⸗ 
land ſchwer fällt, eine Idealkolonie von Leuten vorſtellen, die ſich friedlich 
vertragen hätten; denn was dieſer Kolonie am Meiſten geſchadet hat, war 
der Mangel an gemeinſamen, intenſiven Sympathien. 

Es geht auch ſo. In Darmſtadt wird mancher kleine Werth erkannt 
werden, der das Verſtändniß des Größeren erleichtert. Wenigſtens ziemt es 
einer ſchönen Seele und der Sympathie für den großmüthigen Fürſten, 
Solches zu hoffen. 

Paris. Julius Meier-Graefe. 
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Intſinnen Sie ſich jenes Auguſtabends im Hotel Britannia in Trondjhem 
SD nach der Rückkehr von einem Ausflug zum Ler⸗Fall, wohin fi die 
ganze Touriſtenſchaar in Wagen und Karriols begeben hatte? Entſinnen Sie 
ſich ferner, wie ein unholdes Schickſal uns bei der Table d'hote neben eine 
Börſenmaklerfamilie aus Altona verſchlug, deren ſämmtliche Mitglieder uner- 
ſchrocken die Meſſer in den Mund ſteckten? Bei dieſer Gelegenheit erklärten 
Sie ganz kategoriſch, alle Deutſchen ſeien gräßlich. Das finde ich zwar nicht; aber 
am Tage darauf ſollten unſere Wege ſich trennen, da ich hinüber nach Storli wollte. 
Um alſo nicht Veranlaſſung zu einem Wortkampf am Schluß unſeres Bei⸗ 
ſammenſeins zu geben, vermied ich wohlweislich, den hingeworfenen Handſchuh 
aufzunehmen, und blieb ſo ſtumm wie die Seezunge, die ich aß. 

Da fuhren Sie for!: „Aber einen Deutſchen hat es doch gegeben, den 
ich lieben und bewundern werde, ſo lange ich lebe!“ 

„Und Der iſt?“ 

„Bismarck!“ 

Ich war wirklich ein Bischen verblüfft, denn ich hatte nicht gerade ver⸗ 
muthet, daß der „Eiſerne Kanzler“ das Ideal anderer jungen Mädchen wäre 
als etwa der ſemmelblonden deutſchen. Eher hätte ich noch erwartet, Ste Hein⸗ 


Des Kanzlers Kuß. 487° 


rich Heine oder Paul Heyſe oder ſchlimmſten Falls einen der unzähligen Helden⸗ 
tenore mit Umlegekragen und Abſalonshaar nennen zu hören. Aber ich bekam 
ſogleich die Erklärung, da Sie geheimnißvoll flüſterten: 

„Sehen Sie: Fürſt Bismarck hat mich einmal geküßt .. einſt, als ich 
ein ganz, ganz kleines Mädchen war und mit Papa und Mama in Kiſſingen weilte.“ 

„Was Sie ſagen! Hat Bismarck Sie wirklich geküßt? Aber dann ſind Sie 
ja faſt eine hiſtoriſche Perſönlichkeit und verpflichtet, es mir zu erzählen!“ 

Und als wir dann endlich draußen auf dem Balkon beim Kaffee ſaßen, 
fern von den Tiſchmeſſern der altonaer Herrſchaft, erzählten Sie die Geſchichte 
vom Anfang bis zum Schluß, wie ich ſie hier nachzuerzählen verſuche: 

Mrs. Vernons Geſundheit war immer ſchwankend; deshalb hatte der 
Vater alle möglichen Aerzte konſultirt und war mit ihr in alle denkbaren Kur⸗ 
orte gereiſt, wo er fie gefunden zu ſehen hoffte. Aber die ausländiſchen Heil- 
quellen übten eigentlich nie eine ſonderliche Wirkung, denn ſie war eine geborene 
Hochländerin und ſehnte ſich ſtändig nach Schottlands Bergen zurück. Doch wollte 
ſie nicht merken laſſen, wie ſchwach und mitgenommen ſie durch ihr Leiden war, 
denn ſie war eine der ſtolzen und ſtillen Naturen, die immer zu lachen ſuchen, 
weil ſie die mitleidigen Händedrücke Anderer fürchten. 

Schließlich verordneten die Aerzte eine Kur in Kiſſingen. Sie ſelbſt hatte 
freilich wenig Luſt, zu reiſen, denn ſie war dieſcs ewigen Umherwanderns in 
Europa herzlich müde und noch mehr des nervöſen Jagens nach einer Geneſung, 
auf die ſie kaum noch hoffte. Aber ihre Eigenſchaft als Gattin und Mutter 
nöthigte ſie, Alles zu verſuchen; ſo wurde die Reiſe denn unternommen. 

Eines Tages fpringen und ſpielen Sie vor dem Kurhaus mit anderen 
zehnjährigen kleinen Mädchen herum, darunter ein paar von der ſchlanken, ge⸗ 
ſchmeidigen Sorte in kurzen weißen Kleidchen und mit langen ſchwarzen Beinen, 
klaren Augen und reichen, fliegenden Locken unter runden Strohhüten, wie man 
ſie überall in den weltſtädtiſchen Badeorten ſieht und über deren Heimath man 
ſich ſelten täuſcht. Engländerinnen natürlich. In der frohen Wildheit des 
Spieles ſtolpern Sie über ein Racket. Plumps: da lagen Sie. Weh that es, 
ſchrecklich weh, denn der Lauf war ſehr ſchnell geweſen. Aber Sie ſchrien doch 
nicht. Sie hatten zu oft gehört, daß ein Vernon am Abend nach der Schlacht 
von Marston Moor auf dem Schlachtfeld lag und daß ein anderer Familien⸗ 
ſproß in the tiny red line gekämpft hatte. Darum ſtand es einem kleinen 
Fräulein Vernon nicht an, wegen einer Schramme zu heulen. Als Sie aber mit 
der Hand ins Geſicht griffen, fühlten Sie Blut an den Fingern. 

Da kommt ein alter Herr vom Kurhauſe her; er ſtützt ſich ſchwer auf 
einen derben Krückſtock. Er hat den Fall geſehen, eilt, ſo ſchnell ſeine kranken 
Beine es ihm geſtatten, herbei und hebt Sie mit ſeinen Bärentatzen auf. 

Er ſieht faſt zum Erſchrecken aus mit den zahlloſen tiefen, kreuz und 
quer eingegrabenen Furchen in dem leberfleckigen, aſchgrauen Geſicht, mit den 
ſtockigen, vom Tabak geſchwärzten Zähnen, den borſtigen, buſchigen Augenbrauen 
und dem mattbraunen, breitfrämpigen Schlapphut. Aber der Blick lächelt fo 
gut, ſo väterlich gut, als er ſein rieſiges Taſchentuch hervorzieht und es ſanft 
auf Ihr armes zerſchundenes Näschen drückt. Denn er hatte ſelbſt Enkelkinder; 
und die Kühle auf den Höhen, die ſeine Meteorbahn berührte, hatte doch nie⸗ 
mals ſein großes Herz zum Einfrieren gebracht. 
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Ihre Mutter war inzwiſchen auch auf das Ereigniß aufmerkſam geworden 
und eilte nun aus ihrem Ruheſeſſel herbei. 

„Iſts Ihr Kind, gnädige Frau?“ 

„Ja, Euer Durchlaucht, es iſt mein einziges Töchterchen.“ 

„Da haben Sie ja ein tapferes Mädel. Das iſt recht, Kleine: nie 
weinen! Nur die Zähne zuſammenbeißen und finſter ausſehen!“ 

Dann küßte der Eiſerne Kanzler Sie auf die Stirn und ſetzte Sie be 
hutſam auf den Boden nieder, verbeugte ſich mit altmodiſcher Höflichkeit vor 
Mrs. Vernon und ſetzte ſeinen unterbrochenen Morgenſpazirgang fort. 

Aber das Taſchentuch hielten Sie noch immer gegen die Wunde gedrückt 
und es wurde nie zurückgegeben. Das große Hausſtück mit den Initialen O. B. 
ohne Krone oder Wappen iſt nun zu einem Kleinod der Familie Vernon ge: 
worden. Sie wiſſen ja: ein Pankeemillionär wollte ſo viel dafür bezahlen, 
daß Sie Handſchuhe und Parfum, Theaterbillets und intereſſante Bücher für 
Ihr ganzes Leben dafür kaufen konnten; aber Sie wiſſen auch, daß er es mit 
all feinen Schätzen nicht bekam. Denn Sie find ftolzer auf dieſes Stückchen 
Leinwand als der legitimiſtiſche alte Lord dort oben im ſchottiſchen Hochland, 
der andächtig die rothe Haarlecke des guten Königs Karl verehrt, die feine 
Großtante für den Becher Usquebaugh, den ſie ihm auf das Pferd hinauf reichte, 
erhielt, als der geſchlagene Prätendent von Culloden fortritt und ein armer 
Flüchtling ward, nachdem die Marquiſe von Tullibardine zum letzten Mal das 
blutrothe Tuch entfaltet hatte, auf daß es über Schottlands Haide hinwehe. 

. . Das erzählten Sie mir an jenem Abend im Hotel Britannia in Trondjhem. 
Nach der Mahlzeit entſchuldigte ich mich; ich müſſe ein Weilchen auf mein 
Zimmer, um Korrekturen zu erledigen. 

„Korrekturen? Was iſt Das für ein Ding?“ 

„Ein häßlicher Druckbogen, aus dem mit der Zeit ein Buch wird.“ 

„Sind Sie Schriftſteller?“ 

„O nein! Aber manchmal ſchmiere ich ſo ein kleines Stückchen zuſammen, 
ungefähr ſo, wie ich mal eine Pfeife rauche, — weil ich es nicht laſſen kann.“ 

„Wenn Sie mir verſprechen, eine Geſchichte von mir zu ſchreiben, ſollen 
Sie die Erlaubniß bekommen, zu Ihren alten Korrekturen hinaufzugehen.“ 

„Ja, dann bleibt mir wohl nichts Anderes übrig!“ 

Nun habe ich mein Verſprechen erfüllt und die Geſchichte veröffentlicht. Aber 
man bedenke gütigſt, daß ſie auf Beſtellung gemacht iſt. So wurde ſie auch danach. 

„Das ift recht, Kleine: nie weinen! Nur die Zähne zuſammenbeißen und finfter 
ausſehen!“ Ihr alter Freund iſt nun fort, Miß Dorothy. Les dieus s'en vont. 

Vor einiger Zeit ſtarb auf Schloß Triblitz unten in den Sudeten ein 
vierunducunzigjähriges Stiftsfräulein. Sie hieß Ulrike von Levetzow und war 
Goethes letzte Liebe. Wenn es ein Glück iſt, lange zu leben, dann hoffe ich, 
daß auch Sie, Miß Dorothy, eben ſo lange und eben ſo glücklich leben mögen 
wie dieſe Ulrike und daß einſt, wenn Ihre Stunde geſchlagen hat, eine beſſere 
Feder als meine von dem kleinen engliſchen Mädchen im Park von Kiſſingen 
erzählt, das von dem Einſiedler aus dem Sachſenwalde geküßt wurde. 


Stockholm. Mari Mthi. 
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Modernes Kunſtgewerbe. Eſſays. S. H. Ed. Heitz, Straßburg, 1901. 

Die Eſſays des vorliegenden Bandes ſollen über die vorzüglichſten Ström— 
ungen im modernen Küunſtgewerbe orientiren. Ich halte das engliſche Kunſt— 
handwerk nicht allein für das urſprünglichſte und nationalſte, ſondern auch für 
das reifſte und lebenskräftigſte; deshalb handeln drei Abſchnitte von der dekora— 
tiven Kunſt Großbritanniens: Walter Crane, C. R. Aſhbee, H. M. Baillie— 
Scott. Ein Eſſay über Henry van de Velde zeigt die Bemühungen in Belgien 
und ſoll manche deutſche Erſcheinung verſtändlich machen. Ein Kapitel über das 
deutſche Kunſtgewerbe charakteriſirt das Niveau und geht ausführlich auf Her— 
mann Obriſt und „Moderne Buchausſtattung und Schriften“ ein, während der 
Abſchnitt „Zwei wiener Baumeiſter“ (Otto Wagner und J. M. Olbrich) die 
wiener Entwickelung zu veranſchaulichen beſtimmt iſt. Frankreich und Amerika 
werden in den gegenſätzlichen Erſcheinungen ihrer Nepräfentanten Galld und 
Lalique auf der einen und Tiffany Vater und Sohn auf der anderen Seite 
einander gegenübergeſtellt. Ein Kapitel über „Das Interieur“ giebt allgemeine 
Forderungen. Literatur-Nachweiſe und Regiſter enden den Band. 

Von der Beigabe von Illuſtrationen mußte abgeſehen werden, da der 
Preis des Bandes niedrig gehalten ſein ſollte. Ich denke jedoch daran, dieſem 
einleitenden und orientirenden Bande nach einiger Zeit eine große hiſtoriſche 
Geſammtdarſtellung der dekorativen Kunſt im neunzehuten Jahrhundert folgen 
zu laſſen, die dann — in drei Bänden — auch das Illuſtrationmaterial umfaſſend 
berückſichtigen ſoll. Der erſte Band ſoll die beiden Epochen des engliſchen Kunſt— 
gewerbes von Chippendale bis zu Sheraton und von Sheraton bis zum Jahrhundert— 
ende behandeln, der zweite Theil der Entwickelung der franzöſiſchen und bel— 
giſchen dekorativen Kunſt vom Empire bis zu van de Velde und dem moderniſirten 
Louis XVI., das jetzt wieder Frankreich erobert, gewidmet ſein und ein dritter 
und letzter Band endlich ſich mit Deutſchland und Oeſterreich beſchäftigen, aber 
auch kurz von den nordiſchen Staaten, der Schweiz und Italien berichten. Zu 
dieſem großen, vielleicht noch in ſehr weiter Ferne liegenden Werk iſt der jetzt 
herausgegebene Band eine flüchtige Einleitung. 

Wien. W. Fred. 
5 


Die Geheimniſſe der lateiniſchen Küche. Der dreitägige Schwurgerichts⸗ 
prozeß der grazer Apotheker gegen Dr. med. Michael Schacherl in Graz. 
Stenogr. Protokoll. 4 Bogen. Verlag der Volksbuchhandlung Ignaz 
Brand, Wien. Preis 60 Pfennig. 

Wir glaubten, dem Publikum einen Dienſt zu erweiſen, wenn wir die 
Kenntniß der ungeheuerlichen Thatſachen, die eine Schwurgerichteverhandlung 
über die Kiage der grazer Apotheken gegen den Arzt Dr. Michoel Schacherl zu 
Tage förderte, durch Heraus gabe der Protokolle den weiteſten Kreiſen vermitteln. 
Der Prozeß, der mit dem Freiſpruch des Angeklagten von allen 57 Schuld⸗ 
fragen endete, brachte die volle Beſtätigung der ſchweren Anklagen, die ſeit Jahren 
in der Oeffentlichkeit gegen das Apothekergewerbe in ſeiner heutigen Form er⸗ 
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hoben werden. Vielleicht giebt dieſes Urtheil den Anſtoß dazu, daß die geſetz⸗ 
gebenden Körperſchaften in Deutſchland und Oeſterreich endlich an die Reform 
des Apolhekenweſens ſchreiten. 
Wiener Volksbuchhandlung. 
Ignaz Brand. 
3 


Unterſtrom. Gedichte. Verlag von Eugen Diederichs, Leipzig. 

Ob die Kritik wohl je aufhören wird, von Dem auszugehen, was nicht 
da iſt, und einfach in dem Gegebenen die Perſönlichkeit ſuchen und ſie dann 
zum Maßſtab ihrer Beurtheilung machen wird? Freilich find dazu weniger Grund⸗ 
ſätze als liebevolle Vertiefung nöthig. Vielleicht am Späteſten wird man der 
Lyrik gegenüber zu dieſer Gerechtigkeit kommen. Und gerade ſie durfte doch als 
unmittelbarſte Offenbarung der Perſönlichkeit beſonders darauf hoffen. „Unter⸗ 
ſtrom“ will nichts ſein und iſt nichts als ein Bekenntnißbuch. Als ein Ganzes 
muß es genommen werden, das die Entwickelung eines Mädchens zum Weibe 
giebt. So mußten namentlich im Anfang einige Gedichte bleiben, die ich nach 
rein künſtleriſchem Gefühl vielleicht weggelaſſen hätte. Dämmerungen, Früh⸗ 
gewitter und ruhiger, leuchtender Mittag, erlebt in der Liebe und wieder gelebt 
in der Natur: Das iſt ſo ziemlich der ganze Inhalt. Und wenn im ſtillen 
Kämmerlein ein ungelehrter Menſch fühlt, daß dies Wenige weder zuſammen⸗ 
geklügelt noch zuſammenphantaſirt, ſondern eben gelebt iſt, dann will ich mit 
brav gefalteten Händen von klugen kritiſchen Leuten mich am Ohr zupfen und 
aufs Mäulchen ſchlagen laſſen. 

Leipzig. Helene Voigt⸗ Diederichs. 
3 


Polyphem ein Gorilla. Eine naturwiſſenſchaftliche und ſtaatsrechtliche 
Unterſuchung von Homers Odyſſee, Buch IX, V. 105 ff. Berlin, 1901. 
Verlag von W. Junk. 190 Seiten. Preis: 2,50 Mark. 

Die herrſchende Meinung ſieht in dem Cyklopen einen Sonnengott. Ich 
habe ausführlich darzulegen verſucht, daß ſie unmöglich ſei. Was ſoll zum Bei⸗ 
ſpiel die Bezeichnung Polyphem⸗Brüller bei einem ſolchen Gott? Sie wäre völlig 
unverſtändlich. Da nun eine ganze Reihe von Erzählungen der alten Griechen und 
Römer, die früher allgemein für Phantaſiegebilde gehalten wurden, ſich nachträglich 
als durchaus zutreffend erwieſen haben — man denke an die Pygmäen im Innern 
Afrikas, an die Beruhigung von Wellen durch Oel, an den Peſtgott, der als 
Mäuſegott bezeichnet wird (Zuſammenhang zwiſchen Peſt und Ratten), an das 
Wiederwachſen der Leber u. ſ. w. —, ſo war mir ſeit Jahren klar, daß auch die 
Polyphemſage einen realen Hintergrund haben müſſe. Einäugige Säugethiere 
giebt es auf der ganzen Welt nirgends; ſchon Homer muß alſo die Bezeichnung 
je mißverſtanden haben. Alle find einig darüber, daß zuxAw) wörtlich rund» 
äugig heißt. Nun werden die menſchenähnlichen Affen häufig als Menſchen be⸗ 
zeichnet (Orang Utan-Waldmenſch) und gerade fie haben, wie alle Thiere im 
Gegenſatz zum Menſchen, völlig kreisrunde Augen, — eine Enideckung, worauf merk⸗ 
würdiger Weiſe weder Darwin noch irgend ein anderer Forſcher gekommen iſt. 
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Auch der Gorilla ift ein Cyklop im wahrſten Sinne des Wortes. Die Alten 
haben alſo wiederum vortrefflich beobachtet. Er iſt aber auch in Wirklichkeit ein 
Polyphem. Alle Reiſenden ſchildern nämlich als charakteriſtiſch für den Gorilla 
das entſetzliche Gebrüll, das er beim Zuſammentreffen mit Menſchen erhebt. 
(Der Name Gorilla kommt zuerſt vor in dem Bericht von einer karthagiſchen — in 
Wirklichkeit wohl phöniziſchen — Expedition nach der Weſtküſte Afrikas). Dort 
lebt er in der Nähe der Phäaken, der Bewohner der insulae fortunatae, genau 
wie Homer es ſchildert. Er liebt, wie alle Affen, den Alkohol und befißt die in 
der Odyſſee beſchriebene ungeheure Kraft. Im Gegenſatz zu ſeinen Verwandten 
hauſt er ſtets allein oder in Familien, niemals aber lebt er in Heerden. Ob 
die Schilderung des Hirtenlebens eine Erinnerung an einen ähnlich dem Gorilla 
konſtruirten ausgeſtorbenen Menſchenſchlag enthält, laſſe ich dahingeſtellt fein. 
In eben ſo einfacher und natürlicher Weiſe wie die Polyphemſage habe ich andere 
bei Homer vorkommende Mythen zu erklären verſucht, ſo zum Beiſpiel, warum 
die Centauren als Lehrmeiſter der Heilkunde galten, was die kämpfenden Kraniche 
in Wirklichkeit waren u. ſ. w. 
Dr. Th. Zell. 
2 


Friedrich Liſt. Mit Bildniß und Fakſimile. Einundvierzigſter Band der 
bei Ernſt Hofmann & Co. in Berlin erſcheinenden Sammlung: Geiſtes⸗ 
helden. Geheftet 3,60 Mark; Leinenband: 4,80 Mark. 

Friedrich Liſt hat durch die Anbahnung des deutſchen Zollvereins und 
durch die Gründung des deutſchen Eiſenbahnſyſtemes der Einigung Deutſchlands 
ſo wirkſam vorgearbeitet, daß man ihn wohl den Bismarck der Nationalökonomie 
nennen darf. Aber während der wirkliche Bismarck allen Gebildeten bekannt 
ſein wird, ſo lange Weltgeſchichte gelehrt wird, kennt außerhalb des engen Kreiſes 
der Nationalökonomen von Fach den anderen ſchon heute, fünfundfünfzig Jahre 
nach ſeinem Tode, kein Menſch mehr. Wenn man von ihm zu ſprechen anfängt, 
denkt Jeder an den Klavierſpieler mit dem gleichklingenden Namen und wundert 
ſich, zu vernehmen, daß es auch einen Liſt ohne z giebt, der gekannt zu werden ver⸗ 
dient. Die Auffriſchung ſeines Andenkens iſt aber gerade im heutigen — wirklich 
weltgeſchichtlichen — Moment höchſt zeitgemäß; denn der Agrikultur⸗Manufaktur⸗ 
Handelsſtaat, zu dem er Deutſchland machen wollte, iſt ſeit etwa zwanzig Jahren 
erreicht und unſer ganzes öffentliches Leben iſt erfüllt von dem Streit um die 
Frage, wie ſich die Dinge nun weiter entwickeln ſollen. Die Wirkungen der 
neuen Transportmittel, der Eiſenbahnen und der Dampfſchiffe, die er ſeinen 
ungläubigen Zeitgenoſſen beſchrieb, liegen offen vor Aller Augen da; auch die 
Eroberung Chinas durch Rußland, die er vorausgeſagt hat, iſt ſoeben eingeleitet 
worden. Wenn man, um mit Bewußtſein in die Entwickelung eingreifen zu 
können, ihren bisherigen Gang kennen muß, ſo werden unſere heutigen Politiker 
die Kenntniß des Lebenswerkes Liſts nicht entbehren dürfen. Sie einem größe⸗ 
ren Kreiſe zu vermitteln, iſt der Zweck meines Büchleins, das dieſes deutſchen 
Helden bewegtes und tragiſch ausgehendes Leben ſchlicht erzählt und das Weſent— 
liche ſeiner Lehren einflicht. 

Neiſſe. Karl Jentſch. 
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Kummer. 


2 ſcheint wirklich dafür geſorgt zu ſein, daß an jedem Tag ein anderer 
Skandal die Finanzwelt in Aufruhr bringt. Noch hat ſich die öffentliche 
Meinung über die Vorgänge in gewiſſen induſtriellen Werken und Hypotheken— 
banken nicht beruhigt und ſchon iſt ein neuer Bankkrach da. Aber jetzt handelt 
es ſich nicht um eine Hypothekenbank, deren nach Hunderten von Millionen zäh— 
lende Pfandbriefe ſich im Beſitz vieler kleiner Leute befinden. Der Sturm hat 
diesmal eine Gründerbank erfaßt: die Kreditauſtalt für Induſtrie und Handel 
in Dresden. Das Juſtitut iſt von ehrwürdigem Alter. Es wurde im Jahre 1856 
gegründet, alſo in jener Zeit, da die Idee der Gründerbanken, angeregt durch 
die Errichtung des Credit Mobilier, in Deutſchland Wurzeln zu faſſen begann. 
Sie wurde als Induſtriebank begründet und hat dieſen Charakter bis zu ihrem Sturz 
beibehalten. Und in dem Kursſtand ihrer Aktien wie in ihren Dividendenergeb— 
niſſen hat die jeweilige Lage des deutſchen Gewerbelebens ſich genau wider— 
geſpiegelt. Zunächſt hatte das Inſtitut kein Glück. Dann war, bis zum Jahr 
1895, die Bank hauptſächtlich in böhmiſchen Bergwerken engagirt. Ihr Geſchick 
hing alſo an dem Blühen und Gedeihen des Bergbaues. Deshalb ſchwankten 
auch die Dividenden zwiſchen 12 und 3 Prozent, nachdem allerdings in den erſten 
vierzehn Jahren überhaupt keine Dividenden zur Vertheilung gekommen waren. 

Aber im Jahre 1895 verließ die Kreditanſtalt, angeregt durch die überall 
üppig emporwuchernde Unternehmungluſt, die gewohnten Bahnen. Sie wollte 
ſich an den eiligen Maſſengründungen eifriger betheiligen. Sie verkaufte ihre 
böhmiſchen Bergwerke für über 3½ Millionen Gulden, erwarb dagegen zwei 
von ihr bisher kommanditirte Bankfirmen und verſuchte nun mit ihrem 20 Millionen 
Mark betragenden Aktienkapital ihr Glück. Sie vertheilte ſeit 1895 recht ſtatt— 
liche Dividenden. Sie hätte wahrſcheinlich viel mehr bezahlen können, wenn ſie 
ihre Bergwerke behalten hätte, die ja gerade in den letzten fünf Jahren beſonders 
werthvoll geworden find. Die Thätigkeit der Bank wurde eine ungejund fieber- 
hafte. Auf allen möglichen Gebieten hat ſie herumgegründet. Aber zum Ver— 
hängniß ward ihr die Betheiligung an der elektriſchen Induſtrie. Die Eutwickelung 
der Elektrotechnik ſtand ja im Mittelpunkt des wirthſchaftlichen Aufſchwunges. Der 
blendende Glanz, der von ihr ausging, ſtrahlte auf alle Zweige der Wirthſchaft über. 
Die Maſchineninduſtrie, die Wagenbaufabriken empfingen von ihr Anregung; und 
die Rohmaterialien, die, wie Kupfer, Kautſchuk und andere, Spezialbedürfniſſe der 
Elektrotechnik decken, ſtiegen im Preiſe. Keine Geſellſchaft, die aufs Gründen aus- 
ging, glaubte, an dieſer wichtigen, neu aufſchießenden Induſtrie vorübergehen zu 
können. Nichts war ja auch natürlicher, als daß Jeder von den Früchten ſolchen Baumes 
naſchen wollte. Auch die Kreditanſtalt warb um die Gunſt der Elektrizität. Und jo 
gründete ſie denn 1895 die Elektrizitätwerke vormals O. L. Kummer & Co. in Dresden. 

In jenen Jahren war es einer ſolchen Geſellſchaft nicht ſchwer, Geſchäfte 
zu machen. Aber nach und nach wurde der Weg eifrig begangen. Die Kon- 
kurrenz wuchs; und einſichtige unbetheiligte Beurtheiler betrachteten ſchon lauge 
den Sättigungpunkt als erreicht. Allein die Kummer-Geſellſchaft — der Name 
Kummer iſt ja jetzt leider zur Wahrheit geworden — war eine gefährliche Kon— 
kurrenz: ſie unterbot bei den Submiſſionen alle Mitbewerber und heimſte durch 
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ſolche Billigkeit eine ganze Reihe von Aufträgen ein. Im Uebrigen aber trieb es 
die Geſellſchaft wie alle ihre anderen Fachgenoſſen: nicht ſchlimmer, nicht beſſer. 
Zur Dekoration verſchrieb man ſich, nach berühmten Muſtern, einen Marine— 
Oberbaurath a. D. in den Vorſtand. Eben ſo wie alle übrigen Konkurrenten 
betheiligte man ſich ferner in erheblichem Maße an anderen Elektrizitätunter— 
nehmungen, von denen der letzte Geſchäftsbericht unter anderen die folgenden 
aufführt: die Baltiſche Elektrizitätgeſellſchaft in Kiel, die Deutſchen Kabelwerke, 
vormals Hirſchmann & Co. in Berlin, die Nordiſche Elektrizitätaktiengeſellſchaft 
in Danzig, die Elektrizitätaktiengeſellſchaft vormals Hermann Pöge in Chemnitz, 
die Werkzeugmaſchinenfabrik vormals A. Paſchen in Köthen, die Süddeutſche 
Elektriſche Lokalbahnaktiengeſellſchaft in München, die Aktiengeſellſchaft Holm in 
Danzig, die Shantung-Eiſenbahn- und Bergbaugeſellſchaft. Ferner iſt die 
Geſellſchaft erheblich an den oberbayeriſchen Gebirgsbahnen intereſſirt. War fie 
demnach ſelbſt ſchon ihrem innerſten Weſen nach kein reines Fabrikationgeſchäft 
mehr, ſondern eine Truſtgeſellſchaft, jo gründete fie in der Geſellſchaft für elek— 
triſche Anlagen und Bahnen (in Dresden) noch ein neues, eigenes Truſtunter— 
nehmen, das ihr bei der Uebernahme der zahlreichen Geſchäfte behilflich ſein ſollte. 
Dadurch wurde ein allgemeines Verſchachtelungſyſtem herbeigeführt, da die 
eine Geſellſchaft ſtets in die andere übergriff, eine ſich durch die andere finan⸗ 
zirte. Dieſes Verſchachtelungſyſtem iſt leider bei allen Elektrizitätwerken, ſelbſt 
bei den feinſten, üblich geworden. Man kann mit einer gewiſſen Sicherheit 
vorausſagen, daß dieſes Syſtem über kurz oder lang auch noch zum Zuſammen⸗ 
bruch anderer Elektrizitätgeſellſchaften führen muß, denn in dem Augenblick, wo 
einmal die Aufnahmefähigkeit des Publikums für die neuen Werthe der Tochter⸗ 
geſellſchaften erſchöpft iſt, kann das ſtetig wachſende Geldbedürfniß nur befrie⸗ 
digt werden, wenn ein kräftiges Finanzinſtitut dem Elektrizitätbetrieb den Rücken 
deckt. Dieſer tote Punkt war eines Tages auch bei der Kummer-Geſellſchaft er— 
reicht; und nun mußte die Dresdener Kreditanſtalt, ihre Gründungmutter, ein⸗ 
ſpringen. Bis zu neun Millionen Mark ſchwoll die Betheiligung der Kredit— 
anſtalt bei ihrer Tochter an. Die Kreditanſtalt verſuchte, ſich auf dem Wege 
umfangreicher Wechſelgeſchäfte Geld zu verſchaffen. Aber ſchließlich gings auch 
damit nicht mehr weiter. Die Kummergeſellſchaft mußte ihre Zahlungen ein⸗ 
ſtellen. Und am ſelben Tage war auch das Schickſal der Kreditanſtalt beſiegelt. 

Der Zuſammenbruch der Kreditanſtalt iſt nicht unerwartet gekommen, 
wenn man auch ihre Lage nicht für fo böſe gehalten hatte, wie ſie ſich that- 
ſächlich jetzt herausſtellt. Daß Etwas bei der Bank nicht in Ordnung war, 
wußte man; deshalb hat eine Gruppe von Aktionären bereits auf der letzten 
Generalverſammlung gegen die Leichtfertigkeit der Direktoren ziemlich energiſch 
Front gemacht. Aber Direktoren und Aufſichtrath hatten damals noch die Keck— 
heit, in unerhört ſchroffer Weiſe die neugierigen Aktionäre abzuweiſen, — ein 
Verfahren, das wohl manchem Skeptiker wieder etwas Vertrauen eingeflößt haben 
mag, weil man doch nicht hinter jedem Anfall von Größenwahnſinn bei den 
Aktiendirektoren „Hochmuth vor dem Fall“ wittern kann. Jetzt aber ſtellt fi) 
heraus, daß die Herren in ganz unglaublich grober Weiſe ihre Pflicht ver- 
nachläſſigt haben. Abgeſehen davon, daß ſowohl Herr Generalkonſul Horn — 
dem übrigens noch in letzter Stunde Gelegenheit gegeben wurde, den Kommer⸗ 


494 Die Zutunft. 


zienrathstitel weiter zu diskreditiren — als Herr Bürgermeiſter Kloetzer neben 
ihren verantwortungvollen Poſten als Leiter der Kreditanſtalt nicht weniger als 
etwa fünfzehn Aufſichtrathspoſten bekleideten, haben ſie auch ſonſt die geforderte 
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes verſäumt. Herr Horn war ein feſcher 
Geſellſchaftmenſch, deſſen Plaiſirſucht die dresdener Vergnügungetabliſſements 
nicht genügt zu haben ſcheinen: auch in den berliner Ballſälen war er ein gern 
geſehener Gaſt. Auch ſollen ihn, wie man ſagt, zarte Liebesbande an Berlin 
gefeſſelt haben. Der dritte Direktor, Herr Dr. Getz, iſt ein junger Mann, von 
dem man vor ſeiner Berufung nach Dresden nur gewußt hat, daß er über 
prächtige Kravatten und ein elegantes Auftreten verfüge. Er gehört offenbar 
zur Kategorie jener Bankdirektoren, deren Laufbahn in den Boudoirs einfluß— 
reicher Damen nachgeholfen wird. Gegen ihn läßt ſich weiter nichts ſagen, denn 
man ließ ihn vermuthlich nicht ſehr tief in die Couliſſen hineinblicken. 

Durch den dresdener Fall iſt die Unhaltbarkeit unſeres Aufſichtrathsweſens 
von Neuem erwieſen worden. Der Aufſichtrath der Bank hat ſich, wie es ſcheint, 
um die Geſchäfte überhaupt nicht gekümmert, denn ſonſt hätte er unmöglich ihren 
letzten Geſchäftsbericht genehmigen können, in dem von den Debitoren behauptet 
wurde, fie ſeien abſolut einwandfrei. Zum Aufſichtrath gehören: der General- 
konſul Arthur von Roſenkranz, der zugleich auch Aufſichtrath der Kummer⸗Geſell⸗ 
ſchaft geweſen iſt; der Juſtizrath Ferdinand Gerlach in Dresden, der unter Anderem 
auch bei der Fahrrad- und Maſchinenfabrik Schladitz als Aufſichtrath fungirt; der 
Fabrikbeſitzer Otto Borkowski; der Rittergutsbeſitzer Karl Graf Chottek; der Direktor 
der Berliner Bank, Herr Karl Chrambach; der Rentier Georg Dinger; der frühere 
Direktor der Sächſiſchen Bank, Herr Geheimrath Clemens Heuſchkel, und, last not 
least, der Kommerzienrath Kummer ſelbſt. Dieſe Herren, von denen einige von 
ihrem Poſten bereits zurückgetreten ſind, haben heute die volle Verantwortung 
zu tragen. Und es iſt dringend nothwendig, daß die Aktionäre ſich zu einer 
gemeinſamen Aktion aufraffen und die Regreßklage gegen die Aufſichträthe ein— 
leiten. Man darf doch ſchließlich die ſchon ohnehin komoedienhafte Aufſichtraths— 
ſpielerei nicht völlig zur Farce ausarten laſſen. Wenn die Herren in guten 
Jahren die Tantiemen einſtreichen, jo müſſen fie auch für jedes Verſchulden haft- 
bar gemacht werden. Die Erfüllung einer Forderung von ſo ſelbſtverſtändlicher 
Billigkeit ſcheint mir im öffentlichen Intereſſe zu liegen, um ſo mehr, als die 
unbefriedigende Erledigung dieſer Fragen bei der preußiſchen Hypothekenbank 
gewiſſenloſe Leute geradezu anzuſpornen ſcheint, ſich dem einträglichen, bequemen 
und verantwortungloſen Gewerbe der Aufſichträthe hinzugeben. 

Angeſichts dieſes traurigen Falles taucht eine Menge prinzipieller bant- 
techniſcher Fragen auf; aber ihre Beantwortung darf ich mir heute um ſo eher 
erſparen, als ich leider beſtimmt weiß, daß mir im Verlauf der nächſten Jahre noch 
überreiche Gelegenheit zu ihrer Erörterung gegeben werden wird. Intereſſant 
iſt jedenfalls, daß faſt ſämmtliche große Banken noch bis in die letzte Zeit die 
Wechſel der dresdener Kreditanſtalt zum Privatdiskont hereingenommen haben. 
Daß ſie dadurch gezwungen ſind, die Liquidation der Kreditanſtalt in eigene Regie 

zu übernehmen, müß als eine der ſchwärzeſten Schattenseiten des Dßſtems 
der Geſchäftskonzentrirung bei unſeren großen Banken betrachtet werden. 
Plutus. 
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